Markt Kraiburg a. Inn

Auszug aus dem Sitzungsprotokoll
tiber die 6ffentliche/nicht 6ffentliche Sitzung des Marktgemeinderates
am 16. Januar 2024

offentlicher Teil:

05 Bauleitplanung Markt Kraiburg a. Inn

22. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 4 ,Bleicherfeld* im Bereich
des Grundstiicks Am Bleicher 17;

TOP 05 A | a) Behandlung der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange
und der Offentlichkeit

b) Satzungsbeschluss

Sachvortraq:

a) Behandlung der Stellungnahmen der Trager &ffentlicher Belange und der Offentlichkeit

In der Sitzung vom 19.09.2023, nach der ersten 6ffentlichen Auslegung, wurde der Entwurf geéndert.
Aus diesem Grund wurde gemaR § 4a Abs. 3 Baugesetzbuch —BauGB- eine erneute offentliche
Auslegung durchgefihrt.

Der Entwurf der 22. Anderung des Bebauungsplans ,Bleicherfeld* wurde aufgrund des
entsprechenden Gemeinderatsbeschlusses vom 19.09.2023 erneut sowohl den Tragern offentlicher
Belange (ibersandt (§ 4 Abs. 2 BauGB) sowie im Rathaus der Offentlichkeit ausgelegt (§ 3 Abs. 2
BauGB).

Innerhalb der Auslegungs- bzw. AuRerungsfrist (vom 09.12.2023 bis 12.01.2024, Bekanntmachung
am 30.11.2023) wurde von folgenden Tragern offentlicher Belange mitgeteilt, dass weder Bedenken
noch Anregungen vorzubringen sind bzw. sind keine Stellungnahmen abgegeben worden:

Amplus AG

Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Toging a.lnn
Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege

Bayernwerk Netz GmbH

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Deutsche Telekom

Energie Stidbayern

Handwerkskammer fiir Minchen und Oberbayern

Industrie- und Handelskammer fiir Midnchen und Oberbayern
Kreisheimatpfleger

Kreisbrandinspektion

Landratsamt Muhldorf a. Inn — Ortsplanung, Naturschutz und Landschaftspflege, Immissionsschutz,
Fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft

Regierung von Oberbayern

Regionaler Planungsverband Siidostoberbayern

Stadt Waldkraiburg

Staatliches Bauamt Rosenheim

Staatliches Gesundheitsamt
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VGem. Gars a.lnn

Gesundheitsamt Mihldorf
Vermessungsamt Mihldorf
Vodafone Kabel Deutschland GmbH
bayernets GmbH

Gemeinde Taufkirchen

Gemeinde Jettenbach

Gemeinde Oberneukirchen
Gemeinde Unterreit

Gemeinde Polling

Von folgenden Tridgern 6ffentlicher Belange wurden Stellungnahmen abgegeben:
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim, Stellungnahme vom 27.12.2023

Die Ubernahme unserer Stellungnahme vom 15.03.2023 zu den Altlasten in die Festsetzungen des
0.g. Bebauungsplanes begriiRen wir sehr. Uns ist aufgefallen, dass der zweite Absatz unseres Textes
im Punkt 6.1 der 0.g. Festsetzungen nicht erscheirt.

Hierzu bitten wir diesen Punkt wie folgt zu erginzen:

Soliten im Zuge der Bauarbeiten Belastungen des Unfergrundes festgestellt werden, die sine
Grundwassergefdtirdung befiirchten lassen, sind unverziglich das Landratsamt Muhldorf a. inn und
das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim zu benachrichtigen.

Fr die Niederschlagswasserbehandiung ist nachzuweisen, dass keine schédlichen Verunreinigungen
im Untergrund vorliegen oder vom Niederschlagswasser durchstromt werden.

Vorsorglich weisen wir auf die Stellungnahme der Fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft
im Landratsamt Mihidorf a. Inn vom 01.10.2012 zur 17. Anderung des

o0.g. Bebauungsplanes hin, woraus hervorgeht, dass im Falle von Aufflillungen {Altlasten)
das Niederschlagswasser aulberhalb dieser Bereiche zu versickern ist. Dies

ist von der Planungsseite aus zu Gberprifen und sicherzustellen.

Hierzu bitten wir vor Baubeginn mit dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim (Herr

Schedel Tel. 08031/305-135) Verbindung aufzunehmen.

Beschluss:

Der Marktgemeinderat nimmt Kenntnis.
Die vorgeschlagene Festsetzung zu Altlasten wird im Bebauungsplan erganzt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:; 13
Nein-Stimmen: 0
Personlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: 13

Aus der Offentlichkeit gingen folgende Stellungnahmen ein:
Einwand von hm 09.01.2024
Der Einwand ist als Anlage 1 dieser Niederschrift beigefigt.

Beschluss:

Der Marktgemeinderat nimmt Kenntnis.
Die im Einwand aufgeworfenen Punkte werden wie folgt abgewogen:
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Zu 1. Niederschlagswasser

Zur Klarstellung wird unter der Festsetzung ,5. Niederschlagswasser” folgender Absatz neu eingefligt:

,9.2 Die Niederschlagswasserbeseitigung flir Zufahrten, Stellplatze, Wege/Hofplatze sowie fiir
Dachflachen von Gebauden ist in Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen nicht zulassig.

Fir eine Versickerung von Niederschlagswasser auf dem Flurstiickstiick 502/52, Gemarkung
Maximilian, ist ein Nachweis vorzulegen, dass keine schadlichen Verunreinigungen im Untergrund
vorliegen oder vom Niederschlagswasser durchstromt werden.

Sofern eine Versickerung von Niederschlagswasser auf dem Grundstlick 502/52 aufgrund von
Altlasten nicht moglich ist, ist das Regenwasser dem bestehenden gemeindlichen Regenwasserkanal
unter vorheriger Drosslung zuzufuhren (vgl. 5.1)."

Zu 2. Bebauung und 3. Kennzeichnungspflicht von Altlasten

Die von den Fachbehérden (Landratsamt Mihldorf a. Inn und Wasserwirtschaftsamt Rosenheim)
geforderten Festsetzungen (vgl. Festsetzung ,6.Altlasten”) zum Schutz vor Gefahren durch Altlasten
werden als ausreichend beurteilt.

Derzeit sind keine Altlasten mit umweltgefahrdenden Stoffen im Plangebiet bekannt.

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0
Personlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: 13

b) Satzungsbeschluss

Beschluss:

Da die vorstehend gefassten Beschliisse zu keiner wesentlichen Anderung des Entwurfs fiihren und
dieser somit nicht mehr erneut ausgelegt werden muss, beschlieltt der Marktgemeinderat die 22.
Anderung des Bebauungsplanes ,Bleicherfeld” in der heutigen Fassung als Satzung.

Nachdem ein Genehmigungsverfahren nicht durchgeflihrt werden muss, ist das Bauleitplanverfahren
mit der Bekanntmachung abzuschlielen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 13

Nein-Stimmen:

Personlich beteiligt: 0

Anwesende Mitglieder: 13

. Die Richtigkeit der Abschrift wird bestétigt
7o Kraiburg a. Inn, 08.02.2024
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Andreas Mittermaier
Verwaltungsgemeinschaft Kraiburg a. Inn
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Anlage 1 zum Sitz o i : .
16-018.2024 ungsprotokoll der 6ffentlichen Sitzung des Marktgemeinderates vom

An den

Gemeinderat Kraiburg
Marktplatz 1

84559 Kraiburg

Kraiburg, den 09.01.2024

Geplante 22. Anderung des Bebauungsplans ,,Bleicherfeld*”
Flur.Nr. 502/52, Gemarkung Maximilian, Am Bleicher 17
(Stand vom 19.09.2023):

Sehr geehrte Frau Jackl, sehr geehrte Mitglieder des Gemeinderats,

vielen Dank firr die Zusendung des Sitzungsprotokolls vom 19.09.2023 und der angepassten
Unterlagen zur geplanten 22. Anderung des Bebauungsplans ,Bleicherfeld”.

Der Gemeinderat hat etliche von uns / den weiteren Nachbarn aufgeworfenen Bedenken in

seiner Abwagung und in die gednderte Fassung vom 19.09.2023 bereits mit einbezogen, daflr
vielen Dank.

Unseres Erachtens wurden aber die umweltbezogenen / gesu ndheitsbezogenen Aspekte
noch nicht ausreichend abgewogen.

Wie mit unserem Schreiben vom 17.03.2023 bereits ausfuhrlich dargestellt, besteht ein
starker Verdacht, dass sich im westlichen und ggf. auch im nérdlichen Teil der FLNr.
502/52 Altlasten aus einer stillgelegten Miilldeponie befinden kénnten.

Dieser Verdacht begriindet sich

e zum einen aus der erfolgten Bodenuntersuchung auf FI.Nr. 502/53:
Dort wurde durch Schiirfungen / Bohrungen gesichert festgestellt, dass eine ehemalige
Mulldeponie vorhanden ist. Der im Jahr 1997 beauftragte Umweltgeologe kam zum
Ergebnis, dass das Auffallmaterial unter einer geringen Humusauflage beginnt und bis
4.5 m Tiefe reicht. Die PAK-Werte von entnommenen Bodenproben erreichten dabei
den Grenzbereich zum Sanierungsbedarf. Polycyclische  aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK) sind eine Stoffgruppe, deren Einzelsubstanzen zum Teil als
krebserregend eingestuft werden. Weitere vorhandene Belastungen kénnen dem
Gutachten des Umweltgeologen entnommen werden — dieses Gutachten liegt der
Gemeinde bereits vor.
Die Altlastenflache wurde in der 9. Anderung des Bebauungsplans ,Bleicherfeld"
eingezeichnet und grenzt dort auf der kompletten Lénge an die westliche Grenze
der nun zur Planunung stehenden FI.Nr. 502/52 an.
(vgl. Anlage 1a-1b, Anlage 2)

e zum anderen aus historischen Karten, die den zwischenzeitlich verflliten
Gelandeeinschnitt zeigen. Wir haben lhnenin der Anlage nochmals einen vergroerten
Ausdruck aus dem BayernViewer beigefugt (vgl. Anlage 3).

Zur Problematik bei den historischen Karten: vgl. unser Schreiben vom 17.03.2023.

D



9.

Ein evil. Deponieverlauf auf FIL.Nr. 502/52 ist nicht bekannt, da bisher keine
Untersuchungen stattgefunden haben. Unseres Erachtens konnte die in Anlage 3
schraffiert eingezeichnet Flache aber bei Heranziehung der historischen Karte evtl. als
Altlastenverdachtsflache eingestuft werden.

1. Niederschlagswasser

Insbesondere die Problematik des Niederschlagswassers wurde unserer Meinung nach noch
nicht ausreichend gewlrdigt:

Lt. Bayerischem Landesamt fiir Umwelt ist eine erlaubnisfreie Versickerung von

gesammelten Niederschlagswasser  nur  auBerhalb von Altlasten und
Altlastenverdachtsflachen zuldssig (vgl. Anlage 4)

a) Zufahrten zu Gebauden, Stellplétze fiir Fahrzeuge, Wege und Hofplitze

In der mir von lhnen zur Verfligung gestellten Stellungnahme des Landratsamtes Miihldorf
vom 30.03.2023 / Naturschutz und Landschaftspflege zu geplanten 22. Anderung des
Bebauungsplans Bleicherfeld steht: ,Zufahrten zu Gebéuden, Stellpldtze fiir Fahrzeuge,
Wege und Hofpléatze sind nach Méglichkeit in wasserdurchldssiger Art zu errichten.“

Ich habe heute mit Frau Judenhofer (zustandig fur Altlasten) vom Landratsamt Muhldorf
telefoniert, die mir bestatigt hat, dass dies aus Umweltschutzgriinden nur fiir auBerhalb
von Altlasten und Altlastenverdachtsflichen liegende Bereiche zu Anwendung
kommen sollte. Bei der fachkundigen Stelle fur Wasserwirtschaft war wg. Urlaub /
Krankheit leider kein zustandiger Mitarbeiter erreichbar.

In der Gemeinderatssitzung vom 19.09.2023, bei der wir als Zuhérer anwesend waren,
hatten wir jedoch den Eindruck, dass die Gemeinderatsmitglieder davon ausgegangen
sind, dass mit vorgenannter Formulierung chne Vorbehalt auf dem gesamten Grundstiick
eine wasserdurchlassige Befestigung moglich ware.

Far unsere FILNr. 502/53 erfolgte die Auflage, im Altlastenbereich eine
wasserundurchlassige Befestigung zu errichten und die Versickerung des
Oberflachenwassers und die Dachentwésserung der anschlieBenden Garagen auRerhalb
des Deponiekoérpers vorzunehmen (vgl. Anlage 5 Auszug aus der Niederschrift (iber die
Gemeinderatsitzung vom 19.03.2002: Stellungnahme des Sachgebiets Immissionsschutz
und Stellungnahme der Fachkundigen Stelle fiir Wasserwirtschaft) -

Sofern im Bereich der Altlastenverdachtsfléche auf FI.Nr. 502/52 eine wasserdurchlassige
Befestigung nicht mdglich sein sollte, wiirde es durch die Vielzahl der Stellplatze (bei
Festhalten an der Planung eines Neunfamilienhaus It. Stellplatzsatzung mind. 18
Stellplatze) zu einer starken Versiegelung des Grundstiicks kommen.



b) Sickerschichte

Auch die Versickerung des Niederschlagswassers der Dachflache des Wohngebaudes
und der im nérdlichen Teil geplanten Garagen sollte zum Schutz des Grundwassers
auBerhalb von Altlasten und Altlastenverdachtsflachen erfolgen. Gerade bei den immer
haufiger auftretenden Starkregen-Ereignissen kénnte es evtl. zu einer Ausschwemmung
von problematischem Material kommen

In den Festsetzungen zur geplanten 22. Anderung des Bebauungsplans Bleicherfeld Punkt
5.1 hat der Gemeinderat die Regelung aufgenommen, dass das Niederschlagswasser
grundsatzlich auf dem Grundstiick versickert werden soll und die Aufnahmefahigkeit des
Untergrunds an reprasentativen Stellen des Baugrundstiicks zu priifen ist.

Falls die Versickerung nur in begrenzten Teilbereichen des Grundstiicks méglich sein
sollte, wére es auch sinnvoll, vorab zu prifen, ob dort die Aufnahmefahigkeit des Bodens
grol genug ist, evtl. anfallende Niederschlagsmengen aufzunehmen. Durch die
Drosselung bei Einleitung in den gemeindlichen Regenwasserkanal kénnte es sonst evtl.
zu einem Ruckstau kommen.

Wir ersuchen daher den Gemeinderat, sich nochmals mit dem Landratsamt Fachbereich
Altlasten, dem Fachbereich Immissionsschutz und der Fachkundigen Stelle Wasserwirtschaft
bzw. dem Wasserwirtschaftsamt in Verbindung zu setzen, um zu klaren, welche Regelungen
bzgl. des Niederschlagswassers in den Bebauungsplan evtl. noch mit aufgenommen
werden miissen / soliten.

. Bebauung

Bei der Bebauung unseres Grundstticks wurde uns zur Auflage gemacht, Wohnbauwerke nur
aulerhalb des Deponiekérpers zu errichten. In der 9. Anderung des Bebauungsplans
.Bleicherfeld* wurden die Baufenster fur die Wohngebdude daher westlich auRerhalb der
Deponiegrenze eingeplant (vgl. Anlage 1a).

Mit der im Westen geplanten Erweiterung des Baufensters auf FI.Nr. 502/52 kénnte sich das
geplante Wohngebaude evtl. zum Teil im Bereich des Deponiekérpers befinden.

Wir ersuchen den Gemeinderat, ggf. mit dem Landratsamt vorab zu klaren, ob bei Auffinden
von Altlasten hier eine Wohnbebauung iiberhaupt zulissig wire.

Eine vorherige Bodenuntersuchung konnte dabei zur Aufklarung beitragen, ob und
inwieweit Altlasten vorhanden sind.

Die Gemeinde sollte dabei auch ein evtl. fir sie selbst entstehendes Kostenrisiko im Auge
behalten, falls sie dem Altlastenverdacht erst nach Aufstellung des Bebauungsplans nachgeht.
Durch eine Kldrung vor Aufstellung des Bebauungsplans kénnte die Gemeinde ggf. nicht
unerhebliche Gutachterkosten vermeiden.

vgl. beigefiigte Anlage 6:

Auszug aus dem ,Mustererlass zur Beriicksichtigung von Flachen mit Bodenbelastungen,
insbesondere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren®:

Punkt 2.3.2 zur Berticksichtigung von Bodenbelastungen bereits bei der Planaufstellung (Seite
15) und Punkt 2.3.5 bei Berticksichtigung erst nach der Aufstellung des Bebauungsplans
(Seite 18)

-4-



Lt. Auflage des Landratsamtes Muhldorf fir unser Grundstiick hatten die Aushub- und
Bodenarbeiten unter gutachtlicher Uberwachung zu erfolgen (vgl. Anlage 5 Auszug aus
der Niederschrift (ber die Gemeinderatsitzung vom 19.03.2002: Stellungnahme des
Landratsamts Miihldorf Sachgebiet Abfallrecht Pkt. 2a).

Zur Sicherstellung der umweltbezogenen Belange halten wir dieses Vorgehen sinnvoller als
lediglich eine Hinzuziehung des Gutachters bei Antreffen von Auffiillungen im Zuge der
Bauarbeiten. In letzteren Fall liegt es allein im Entscheidungsbereich des Investors, ob er
aufgefundene Altlasten meldet oder nicht.

3. Kennzeichnung von Altlasten in der geplanten Anderung des Bebauungsplans
fiir F1.Nr. 502/52

Sofern Altlasten mit erheblichen umweltgefahrdenden Stoffen gefunden werden, besteht fur
diese Flachen nach § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB eine Kennzeichnungspflicht im Bebauungsplan
(wie auch auch FI.Nr. 502/53 erfolgt).

Vgl. Anlage 6 Punkt 2.3.3.2 auf Seite 17

Wird der Bodenbelastungsverdacht im Planungsverfahren nicht abgearbeitet, kann es gem.
vorgenannten Mustererlass neben einer Anderungsverpflichtung des Bebauungsplans (Anlage
6 Punkt 2.3.5) auch zu einer Aussetzung des Baugenehmigungsverfahres (Anlage 6 Punkt
4.1.2.1) kommen.

Es dlrfte daher auch im Sinne des Investors sein, hier von vorneherein eine sichere

Planungsgrundlage zu schaffen, um evtl. weitere Verzégerungen des Bauvorhabens zu
vermeiden.

Wir bitten daher um Bertcksichtigung der o0.g. Punkte im bestehenden Planungsverfahren.

Mit freundlichen Grifien,
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PLANAUSSCHNITT DER 9. ANDERUNG
DES BEBAUUNGSPLANES “BLEICHERFELD®
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Erlaubnisfreie Versickerung von gesammeltem Niederschlagswasse... https://www.lfu.bayern.de/wasser/umgang_mit_niederschlagswass..

Al

Bayerisches Landesamt fur
Umwelt

@ wasser

Startseite > Wasser > Umgang mit Niederschlagswasser > Versickerung > Erlaubnisfreie Versickerung

Erlaubnisfreie Versickerung von gesammeltem
Niederschlagswasser

Das zielgerichtete Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser von bebauten oder befestigten Flichen in das Grund-
wasser (Versickerung) ist grundsatzlich eine Gewasserbenutzung, die einer wasserrechtlichen Erlaubnis durch die Kreisver-
waltungsbehdrde bedarf.

Hiervon ausgenommen kann Niederschlagswasser in vielen Féllen genehmigungsfrei versickert werden, sofern die Voraus-
setzungen der Niederschlagswasserfreistellungsverordnung (NWFreiV) und der "Technischen Regeln zum schadlosen Einlei-
ten von gesammeliem Niederschlagswasser in das Grundwasser (TRENGW)" eingehalten werden.

Die erlaubnisfreie Versickerung kann gemaf §46 i.V.m. §23 WHG zukiinftig durch eine Rechtsverordnung des Bundes gere-
gelt werden. Bis zum Erlass einer entsprechenden Verordnung gilt in Bayern die NWFreiV mit den TRENGW.

NWFreiV (https:/www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayNWFreiV)
TRENGW (https:/www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVwV154851)

Die wesentlichen Anforderungen fiir eine erlaubnisfreie Versickerung von gesammeltem Niederschlagswasser sind:

® Das Niederschlagswasser wird flichenhaft {iber eine geeignete Oberbodenschicht versickert

B Unterirdische Versickerungsanlagen wie Rigolen, Sickerrohre oder -schéchte sind nur zuldssig, wenn eine flichenhaf-
te Versickerung nicht méglich ist und eine entsprechende Vorreinigung erfolgt

® An eine Versickerungsanlage diirfen héchstens 1.000 m? befestigte Fliche angeschlossen werden

B Die Versickerung erfolgt aulerhalb von Wasser- und Heilguellenschutzgebieten und auRerhalb von Altlasten und Alt-
lastverdachtsflachen

W Das zu versickernde Niederschlagswasser ist nicht nachteilig verandert oder mit Abwasser oder wassergeféhrdenden
Stoffen vermischt

B Das zu versickernde Niederschlagswasser stammt nicht von Flachen, auf denen regelmaBig mit wassergeféhrdenden
Stoffen umgegangen wird (ausgenommen Kleingebinde bis 20 Liter)

B Niederschlagswasser von unbeschichteten Kupfer-, Zink- oder Bleiflichen (iber 50m?2 darf nur nach Vorreinigung des
Wassers (iber eine geeignete Oberbodenschicht oder nach Vorreinigung tiber eine Behandlungsanlage mit Bauartzu-
lassung versickert werden (vgl. Unterseite "Metalldacher").

Auf die Detailregelungen der Verordnung und der Technischen Regeln wird verwiesen. Insbesondere in Karstgebieten sind
besondere Anforderungen zu beriicksichtigen.

Anlagen zur Regenwasserbehandlung und -versickerung sind zum Erhalt ihrer Funktion regelmaRig zu pflegen und zu warten.
Es ist Aufgabe des Bauherrn bzw. seines Planers, die Voraussetzungen fiir ein erlaubnisfreies Versickern des Niederschlags-
wassers unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Verhéltnisse zu priifen und zu verantworten.

Weiterfiihrende Informationen

Programm BEN - Beurteilung der Erlaubnisfreiheit von Niederschlagswassereinleitungen
Naturnaher Umgang mit Regenwasser - PDF

1 von 3 09.01.2024, 15:25



Auﬂqajz §

Niederschrift

Uber die

offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Marktgemeinderates Kraiburg a.Inn

im Sitzungssaal des Rathauses am

Dienstag, 19.03.2002.

Sémtliche 17 Mitglieder des Marktgemeinderates waren ordnungsgemaR geladen.

Vorsitzender:
Schriftfithrer:

Anwesend sind:

Nicht anwesend:

1. Blrgermeister Schlagmann Alois

Masarowitsch Norbert

2. Bgm. Dr. Heiml Herbert

Diener Kurt

Bollner Georg

Eder Franz

Ehling Margot

Dr. Kamhuber Ludwig
Kirmeier Ernst

Koéppl Josef

Loher Michael
Neulinger Karl
Rauscher Markus
Scheitzeneder Helmut
Zieglgansberger Alois

Hahn Hermann
Mitterreiter Josef
Haider Johann

entschuldigt

entschuldigt

entschuldigt, nimmt ab BeschluR
Nr. 12 an der weiteren Sitzung teil

Die Niederschrift der letzten Sitzung vom 25.02.2002 gilt als genehmigt.
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Cffentlicher Teil

Bauantrige

Nach Kenntnisnahme und Durchsicht der eingereichten Bauantrége fal3t der Marktgemeinde-
rat seinen

1. Beschluf:

Der Bauantrag

Herbert und Ursula Kirchberger, Graf-Rapoto-Str. 28 a, 84559 Kraiburg a.lnn:
Anbau eines Geréteschuppens, Uberdachung der Garage, Einbau einer Gaube und Ausbau
des Dachgeschosses bei der Doppelhaushélfte auf FI.Nr. 509/11 Gemarkung Maximilian

wird befurwortend an das Landratsamt Miihidorf a.lnn weitergeleitet.

Da das Vorhaben in folgenden Punkten von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
.Bleicherfeld” i.d.F. der 3. Anderung abweicht, erklart der Marktgemeinderat sein Einver-
nehmen zur Erteilung von Befreiungen i.S.d. § 31 Abs. 2 BauGB seitens des Landratsamtes

thldorf a.lnn:
Muhldorf a.lnn p

e Der Gerateschuppen und ein Teil der durchgehenden Uberdachung von Flachdach-
garage und Geréateschuppen liegen auRerhalb der Baugrenzen.

e Die Dachform und —neigung der Uberdachung entspricht nicht den Vorgaben, die bei
Garagen eine max. Dachneigung von 3 ° vorsehen.

e Der bestehende Bebauungsplan sieht weder Dachgauben noch Zwerchhauser vor.

AuBerdem muBte, da durch den DachgeschoRausbau eine weitere Wohnung entsteht, ein
zusétzlicher Stellplatz nachgewiesen werden.

Abstimmungsergebnis 14 : 0

2. Beschluf3:
Der Bauantrag

Michael Wasmund AuBBenwerbung, Wilhelmsburger Str. 6, 20539 Hamburg;
Errichtung von zwei freistehenden Plakattafeln im Gewerbegebiet Kraiburg a.Inn auf
FI.Nr. 1908/42 Gemarkung Guttenburg, Untersbergstr. 20

ist abzulehnen. Der Bebauungsplan .Gewerbegebiet' enthalt Festsetzungen zur GréRe und
Anzahl von Werbeanlagen. Da auf dem zur Aufstellung der Plakattafeln vorgesehenen
Grundstick bereits eine Vielzahl von Werbeanlagen vorhanden ist, wiirde die zusétzlich
geplante Aufstellung zu einer erheblichen Uberschreitung dieser Festsetzungen fiihren.

Abstimmungsergebnis 14 : 0

Bauleitplanung;

9. Anderung des Bebauungsplanes ,,Bleicherfeld* -
Behandlung des im Auslegungsverfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie im
Verfahren nach § 4 Abs. 1 Satz 2 BauGB (Anhdrung der Triger 6ffentlicher
Belange) abgegebenen Stellungnahmen

Zuné&chst nimmt der Marktgemeinderat davon Kenntnis, dass im Rahmen des Verfahrens zur
frihzeitigen Beteiligung der Birger nach Abs. 1 BauGB keine AuRerungen erfolgten.
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Weiter wird zur Kenntnis genommen, dass von folgenden Tragern éffentlicher Belange inner-
halb der einmonatigen Auslegungs- und AuRerungsfrist keine Stellungnahmen abgegeben
wurden:

¢ Kreisheimatpfleger
e Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

Folgende Tréger 6ffentlicher Belange bescheinigen, dass weder Bedenken noch Anre-
gungen vorzubringen sind:

Landratsamt Mahldorf a.Inn - Gesundheitsamt -

Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 800 - Héhere Landesplanung -
Regionaler Planungsverband Siidostoberbayern

E.ON Bayern AG ‘

Zu den abgegebenen Stellungnahmen mit Hinweisen und Anregungen wird nach Behand-
lung und Abwégung folgendes festgelegt:

Landratsamt Miihldorf a.lnn

Mit Schreiben vom 25.02:2002 nehmen die Sachgebiete Staatliches Abfallrecht, Immissions-
schutz, Naturschutz und Landschaftspflege, Ortsplanung sowie die Fachkundige Stelle fir
Wasserwirtschaft Stellung.

Aus der Sicht des Staatlichen Abfallrechtes sind wegen der Altlastenflache folgende Fest-
setzungen und Planzeichen in den Bebauungsplan aufzunehmen:

1. Der verfiillte Bereich, der im Umgriff des Bebauungsplanes liegt, ist als Altlastenflache

festzusetzen.

2 a. Aushub- und Bodenarbeiten haben unter gutachtlicher Uberwachung zu erfolgen.

2 b. Hausmdll- und Hausbrandreste sind gegen Nachweis einer ordnungsgemaéfen Ent-
sorgung zuzufiihren.

2 c. Der sonstige Aushub ist in einer Mischprobe auf polycyclische aromatische Kohlen-
wasserstoffe zu untersuchen und ordnungsgeméaR — ebenfalls gegen Nachweis — zu

entsorgen.
3. Beschlul}:

Der Stellungnahme wird durch entsprechende Festsetzungen und Planzeichen im
Bebauungsplan bzw. durch Einarbeitung in die Begriindung Rechnung getragen.

Abstimmungsergebnis 13: 0
Vom Sachgebiet Immissionsschutz wird beziglich der Altlastenflache vorgebracht, dass
der Eigentimerweg im Bereich dieser Flache wasserundurchléssig zu befestigen ist und die
Versickerung des Regenwassers und der Dachentwasserung der anschlieRenden Garagen

aullerhaib des Deponiekérpers zu erfolgen hat.

4. Beschluf3:

Der Stellungnahme wird durch entsprechende Festsetzungen und Planzeichen im
Bebauungsplan bzw. durch Einarbeitung in die Begriindung Rechnung getragen.

Abstimmungsergebnis 13 :0
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Das Sachgebiet Naturschutz und Landschaftspflege fiihrt aus, dass auch bei der Ande-
rung eines Bebauungsplanes die naturschutzrechtlichen Ausgleichsregelungen zu beachten
sind und fur die Parzellen 2 und 3 eine solche Ausgleichsregelung erforderlich ist. Der Aus-
gleich kénnte u.a., jedoch mit dinglicher Sicherung fur den Freistaat Bayern, auf dem Grund-
stiick, z.B. als Ortsrandeingriinung, erfolgen. ZweckmaRig ware es, die Ausgleichsflachen

vorab mit dem Sachgebiet zu besprechen.
Far die Parzellen 1, 4 und 5 sind Ausnahmeregelungen nach dem BNatSchG und dem

BauGB gegeben. Eine Ausgleichspflicht besteht hier nicht.
5. Beschluf:

Der Stellungnahme wird nach Absprache mit dem Sachgebietsleiter entsprochen. Die Aus-
gleichsmaBinahmen erfolgen an anderer Stelle auRerhalb des Anderungsbereiches des
Bebauungsplanes, und zwar auf FI.Nr. 314/1 Gemarkung Kraiburg a.Inn. Nahere Einzel-
heiten enthélt die Begriindung zur Bebauungsplan-Anderung.

Abstimmungsergebnis 13: 0

Aus der Sicht der Ortsplanung wird folgendes vorgebracht:

1. Aufgrund der umliefnden Bebauung erscheint eine maximale Wandhohe von 6,50 m als
zu hoch angesetzt. Eine Wandhéhe von 6,00 bis 6,20 m dirfte ausreichen.
2. Bei der textlichen Festsetzung fiir Quergiebel ist das Wort .Dachldnge" durch ,Gebiude-

l&nge"“ zu ersetzen.
3. Da kein Bedarf gesehen wird, die gesetzlichen Abstandsflachen unterschreiten zu durfen,

sollte die textliche Festsetzung Uber Abstandsflachen insoweit geandert werden, dass die
Regelungen nach Art. 6 und 7 BayBO einzuhalten sind.

6. Beschluld:

Der Stellungnahme wird entsprochen. Bei der maximalen Wandhéhe werden 6,20 m
festgelegt.

Abstimmungsergebnis 13: 0

Die Fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft macht aus der Sicht der Niederschiags-
wasserbehandlung folgende Belange geltend:

Bezuglich des im Bereich der Altablagerung anfallenden Niederschlagswassers werden die
gleichen Vorschlége unterbreitet wie vom Sachgebiet Immissionsschutz.

Zu den Gebéuden auf FI.Nr. 502/53 wird angemerkt, dass die Entwésserung nicht nach der
Niederschlagswasserfreistellungsverordnung freigestellt ist, sondern der Genehmigungs-
pflicht nach Art. 17 BayWG unterliegt. Entsprechende Planunterlagen zur Niederschlagsent-
wasserung missen vorgelegt werden. Zu beachtende Details werden aufgezahit.

Fur den Bereich der (ibrigen BaumaBnahmen und Flachen bzw. zu dem dort anfallenden
Niederschlagswasser, welches in den Geltungsbereich der Niederschlagswasserfrei-
stellungsverordnung féllt, werden Hinweise gegeben.

Weiter wird darauf hingewiesen, dass fir nicht beschichtete oder lackierte Metalld&cher mit
Kupfer-, Zink- oder Bleioberfléche und einer Flache von mehr als 50 am in jedem Fall beim
Landratsamt eine wasserrechtliche Erlaubnis beantragt werden muR.

Zusammenfassend wird mitgeteilt, dass mit der Anderung des Bebauungsplanes Einver-
standnis besteht und um Beachtung der vorgebrachten Anregungen gebeten wird.
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Fachkommission ,Stadtebau”
der ARGEBAU

Mustererlass zur Beriicksichtigung von Flachen mit Bodenbelastungen,
insbesondere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmi-

gungsverfahren

Beschlossen: 26. September 2001
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1 Allgemeines

1.1 Zweck des Erlasses, Anwendungsbereich

Die Behandlung von Fléchen, deren Boden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet
sind, stellt sowohl die Gemeinden bei der Bauleitplanung als auch die Bauaufsichtsbehérden
bei der Genehmigung von Vorhaben vor schwierige Probleme. Als Arbeitshilfe wurde von der
Fachkommission Stadtebau im Juni 1991 der Mustererlass “Berlcksichtigung von Flachen mit
Altlasten bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren” und im Marz 1992 der
Mustererlass zur “Berlicksichtigung von Flachen mit Altlasten bei einem Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan nach § 246a Abs. 1 Nr. 6 BauGB” erarbeitet.

Inzwischen sind nicht nur Bestimmungen des Baugesetzbuchs (BauGB) geandert worden son-
dern auch neue Rechtsgrundlagen zum Bodenschutz (Bundes-Bodenschutzgesetz -
BBodSchG vom 17. 3. 1998, BGBI. | S. 501; Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung -
BBodSchV vom 12. 7. 1999, BGBI. | S. 1554) in Kraft getreten.

Dieser Erlass fasst die genannten Erlasse unter Beriicksichtigung der neuen Rechtslage zu-
sammen. Er befasst sich mit der Beriicksichtigung von Bodenbelastungen bei der Bauleitpla-
nung und der Genehmigung von Vorhaben nach den Vorschriften des Bauplanungs- und Bau-
ordnungsrechts und mit den Schnittstellen zwischen diesem Rechtsbereich und dem
Bodenschutzrecht.

1.2 Bodenschutz und Bauleitplanung

Durch den in § 3 Abs. 1 Nr. 9 BBodSchG verankerten Grundsatz der Subsidiaritat, nach dem
das Bundes-Bodenschutzgesetz auf schadliche Bodenverédnderungen und Altlasten nur An-
wendung findet, soweit Vorschriften des Bauplanungs- und Bauordnungsrechts Einwirkungen
auf den Boden nicht regeln, sind beide Rechtsbereiche klar getrennt. Dabei verfolgt das Bo-
denschutzrecht die Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden sowie die Siche-
rung und Wiederherstellung der Bodenfunktionen einschlieRlich der Gefahrenabwehr, wahrend
das Bauplanungsrecht die stadtebauliche Gesamtplanung zum Gegenstand hat, bei der alle
Belange, also auch die Auswirkungen von schadlichen Bodenveranderungen, beriicksichtigt
werden mussen. Die Berilicksichtigung von Bodenbelastungen bleibt also eine Aufgabe des
Bauplanungsrechts.

Eine Entlastung der bauplanungsrechtlichen Verfahren durch die Anwendung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes kann sich gleichwohl ergeben durch

den Ruckgriff auf die umfangreichen Altlastendateien und —kataster nach Bodenschutzrecht
bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials

die Begleitung der Bauleitplanverfahren durch Bodenschutzbehérden als Trager offentlicher
Belange

den Ruckgriff auf das Bodenschutzrecht bei der Bewertung von stofflichen Bodenbelastun-
gen (insbesondere die Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999)

die Moglichkeit der Nutzung der rechtlichen Instrumente des BBodSchG (z.B. Sanierungs-
vertrag im Zusammenhang mit einer Bauleitplanung).



Auflerdem unterstltzen die Gefahrenabwehrpflichten nach § 4 BBodSchG die Gemeinden mit-
telbar beim Einsatz der konsensualen Instrumente des Bauplanungsrechts (Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan, stadtebaulicher Vertrag).

1.3 Rechtsvorschriften

Fir die Berlicksichtigung von Bodenbelastungen bei der Bauleitplanung und im Baugenehmi-
gungsverfahren sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften zu beachten:

1.3.1 Bauplanungsrecht

& 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 7 BauGB:

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu berlcksichtigen ... die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn--und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und
Arbeitshevélkerung, ... die Belange ... des Bodens...

§ 1 Abs. 6 BauGB:
Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die éffentlichen und privaten Belange gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen.

§ 5 Abs. 3 Nr. 3 BauGB:
Im Flachennutzungsplan sollen gekennzeichnet werden ... fir bauliche Nutzungen vorgesehene
Flachen, deren Boden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind.

§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB:

Im Bebauungsplan kénnen ... festgesetzt werden ... die von der Bebauung freizuhaltenden Fla-
chen und ihre Nutzung, die Flachen fiir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sowie die
zum Schutz vor solchen Einwirkungen oder zur Vermeidung oder Minderung solcher Einwir-
kungen zu treffenden baulichen und sonstigen technischen Vorkehrungen.

§ 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB:
Im Bebauungsplan sollen gekennzeichnet werden ... Flachen, deren B&den erheblich mit um-
weltgefahrdenden Stoffen belastet sind.

1.3.2 Bauordnungsrecht

§ 3 Abs. 1 MBO:

Bauliche Anlagen sowie andere Anlagen und Einrichtungen im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 2 sind
s0 anzuordnen, zu errichfen, zu dndern und instand zu halten, dass die offentliche Sicherheit
oder Crdnung, insbesondere Leben, Gesundheit oder die natlirlichen Lebensgrundlagen, nicht
gefahrdet werden.

§ 16 Satz IMBO:

Bauliche Anlagen sowie andere Anlagen und Einrichtungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2
missen so angeordnet, beschaffen und gebrauchstauglich sein, dass durch Wasser, Feuchtig-
keit, pflanzliche oder tierische Schadlinge sowie andere chemische, physikalische oder biologi-




sche Einflisse Gefahren oder unzumutbare Belédstigungen nicht entstehen. Baugrundstiicke
missen fiir bauliche Anlagen entsprechend geeignet sein.

1.3.3 Bodenschutzrecht

Soweit Vorschriften des Bauplanungs- und Bauordnungsrechts Einwirkungen auf den Boden
nicht regeln, finden die Rechtsgrundlagen zum Bodenschutz (BBodSchG, BBodSchV und er-
géanzende landesrechtliche Regelungen) auf schidliche Bodenveridnderungen und Altlasten
Anwendung (§ 3 Abs. 1 Nr. 9 BBodSchG).

14 Begriffe

Anhaltspunkte
Wann "Anhaltspunkte” fir das Vorliegen einer schadlichen Bodenverénderung oder Altlast be-

stehen, wird in § 3 Abs. 1 und 2 BBodSchV néher beschrieben.

Sanierung (im Sinne des Bodenschutzrechts)

MaRnahmen
zur Beseitigung oder Verminderung der Schadstoffe (DekontaminationsmaRnahmen),
die eine Ausbreitung der Schadstoffe langfristig verhindern oder vermindern, ohne die
Schadstoffe zu beseitigen (Sicherungsmafinahmen),
zur Beseitigung oder Verminderung schédlicher Veranderungen der physikalischen, chemi-
schen oder biologischen Beschaffenheit des Bodens (§ 2 Abs. 7 BBodSchG).

Schutz- und Beschrankungsmaknahmen

Schutz- und BeschrénkungsmaRBnahmen sind sonstige Mafinahmen, die Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit verhindern
oder vermindern, insbesondere Nutzungsbeschrankungen (§ 2 Abs. 8 BBodSchG).

Bodenbelastungen

Fur "Flachen, deren Bbéden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind” (§ 5 Abs.
3 Nr. 3 und § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB) gibt es keine Begriffsbestimmung oder Konkretisierung
durch Bundesrecht. Dieser Erlass verwendet fiir solche Flachen den Begriff "Bodenbelastun-
gen". Davon erfasst werden zumindest

schédiiche Bodenveranderungen i. S. d. § 2 Abs. 3 BBodSchG und
Altlasten i. S. d. § 2 Abs. 5 BBodSchG,
soweit die Belastungen stofflich begriindet sind.

Bodenbelastungsverdacht

Fur Flachen, bei denen der Verdacht einer erheblichen Belastung der Béden mit umweltgefahr-
denden Stoffen besteht, verwendet dieser Erlass den Begriff ,Bodenbelastungsverdacht®. Da-
von erfasst werden zumindest

- Verdachtsflachen i. S. v. § 2 Abs. 4 BBodSchG und

- altlastverdéchtige Flacheni. S. v. § 2 Abs. 6 BBodSchG

soweit die Belastungen stofflich begriindet sind.

Schadliche Bodenveradnderungen

Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen flir den Einzelnen oder die
Allgemeinheit herbeizufithren (§ 2 Abs. 3 BBodSchG).




Verdachtsflachen
Verdachtsfldchen sind Grundstiicke, bei denen der Verdacht schadlicher Bodenveranderungen
besteht (§ 2 Abs. 4 BBodSchG). '

Altlasten

Altlasten sind Altablagerungen und Altstandorte, durch die schadliche Bodenveranderungen o-
der sonstige Gefahren fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden. Altabla-
gerungen sind stiligelegte Abfallbeseitigungsanlagen sowie sonstige Grundstiicke, auf denen
Abfalle behandelt, gelagert oder abgelagert worden sind (§ 2 Abs. 5 Nr. 1 BBodSchG). Alt-
standorte sind Grundstiicke stillgelegter Anlagen und sonstige Grundstiicke, auf denen mit
umweltgefahrdenden Stoffen umgegangen worden ist, ausgenommen Anlagen, deren Stillle-
gung einer Genehmigung nach dem Atomgesetz bedarf (§ 2 Abs. 5 Nr. 2 BBodSchG).

Altlastverdachtige Flachen

Altlastverdéchtige Flachen sind Altablagerungen und Altstandorte, bei denen der Verdacht
schéadlicher Bodenveranderungen oder sonstiger Gefahren fiir den Einzelnen oder die Alige-
meinheit besteht (§ 2 Abs. 6 BBodSchG).

Das Bodenschutzrecht kniipft an die Uberschreitung bestimmter Werte Rechisfolgen und MaR-
nahmen. Diese Regelungen sind auch firr die Bauleitplanung von Bedeutung, sind jedoch we-
gen des unterschiedlichen Ansatzes (Sicherung und Wiederherstellung der Bodenfunktionen
einschlieBlich der Gefahrenabwehr im Bodenschutzrecht — vgl. § 1 BBodSchG —, stidtebauli-
che Gesamtplanung unter Berlicksichtigung aller Belange in der Baulsitplanung) nicht ohne
weiteres Ubertragbar. Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Wertekategorien:

Prifwerte

Werte, bei deren Uberschreiten unter Berticksichtigung der Bodennutzung eine einzelfallbezo-
gene Prifung durchzufiihren und festzustellen ist, ob eine schadliche Bodenverédnderung oder
Altlast vorliegt (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 BBodSchG).

MaRnahmenwerte

Werte fir Einwirkungen oder Belastungen, bei deren Uberschreiten unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Bodennutzung in der Regel von einer schadlichen Bodenverénderung oder Altlast
auszugehen ist und MaRBnahmen erforderlich sind (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 BBodSchG).

Vorsorgewerte }
Bodenwerte, bei deren Uberschreiten unter Beriicksichtigung von geogenen oder groRflachig

siedlungsbedingten Schadstoffgehalten in der Regel davon auszugehen ist, dass die Besorgnis
einer schadlichen Bodenveranderung besteht (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSch@G).

Hintergrundgehalt

Schadstoffgehalt eines Bodens, der sich aus dem geogenen (natiirlichen) Grundgehalt eines
Bodens und der ubiquitaren Stoffverteilung als Folge diffuser Eintrdge in den Boden zusam-
mensetzt (§ 2 Nr. 9 BBodSchV).

2 Aufstellung von Bauleitplanen

21 Allgemeine Grundsatze

2.1.1  Planungsanlass

Anlass zur Aufstellung (Anderung, Ergénzung oder Aufhebung) eines Bauleitplanes kann ge-
mall § 1 Abs. 3 BauGB auch das Vorhandensein oder der Verdacht einer Bodenbelastung im



Bereich des Flachennutzungsplans oder von Bebauungsplanen sein; dazu wird auf Nummern
2.2.4 und 2.3.5 verwiesen.

Wird aus allgemeinen stadtebaulichen Griinden ein Bauleitplan aufgestellt, so darf das Problem
"Bodenbelastungen” nicht ausgeklammert werden. Das Abwagungsgebot verlangt, dass in die
Abwagung alle Belange eingestellt und ihrer Bedeutung entsprechend gewichtet werden, die
nach der konkreten Sachlage in Betracht kommen. GemalR § 1 Abs. 5 BauGB missen insbe-
sondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die
Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung gewahrt bleiben und die Belange des Bodens be-
rlcksichtigt werden; aus der Nutzung des Bodens darf keine Gefahr fur die Nutzer entstehen.
Der Bauleitplan darf deshalb keine Nutzung vorsehen, die mit einer vorhandenen oder vermu-
teten Bodenbelastung auf Dauer unvereinbar und deshalb unzuléssig ware.

Zu den Voraussetzungen, unter denen eine vorgesehene Nutzung mit vorhandenen oder ver-
muteten Bodenbelastungen vereinbar sein kann, sieche Nummern 2.1.3, 2.2.1 und 2.3.1.

2.1.2 Nachforschungspflicht bei Zusammenstellung des Abwagungsmaterials

Anlass zu einer Nachforschung wegen Bodenbelastungen in einem konkreten Bauleitplanver-
fahren besteht, wenn der Gemeinde nach Beteiligung der zustdndigen Bodenschutzbehérde
Anhaltspunkte (ber das mdogliche Bestehen von Bodenbelastungen vorliegen oder sich sonst
aus behdrdlichen oder allgemein zuganglichen Informationsquellen ein Bodenbelastungsver-
dacht ergibt.

Informationsquellen kénnen zum Beispiel sein

Kataster Uber Verdachtsflachen und altlastverdachtige Flachen i. S. v. § 2 Abs. 3 bis 6
BBodSchG,

Kenntnisse Uber die frihere Nutzung der Flachen,

Karten, Luftbilder, Schriftgut in 6ffentlichen und privaten Archiven,

Hinweise und Anregungen aus der Bevdlkerung und der Trager &ffentlicher Belange,
Stellungnahmen aus Verfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, Betriebsun-
terlagen der Bergbehdrden.

Die Bodenschutzbehorde weist im Rahmen der Beteiligung auch auf belastete Flachen hin, die
nach einer Bewertung i. S. d. § 4 BBodSchV aus dem Verdacht einer schadlichen Bodenveran-
derung oder Altlast entlassen wurden, insbesondere wenn eine Nutzungsénderung der betrof-
fenen Flachen beabsichtigt ist. Da die Bodenschutzbehdrden nur tatig werden missen, wenn
und soweit die Bodenbelastung die fiir die (bisher) planungsrechtlich zulassige Nutzung zulas-
sigen Werte Uberschreitet, kann aus der Entlassung nicht die Unbedenklichkeit aller Nutzungen
geschlossen werden.

Einem lediglich vagen Verdacht braucht die Gemeinde dagegen nicht nachzugehen, ebenso
nicht Hinweisen auf véllig unerhebliche Bodenverunreinigungen. Was die Gemeinde nicht sieht
und nach den gegebenen Umstanden auch nicht zu sehen braucht, kann von ihr bei der Abwa-
gung nicht berlicksichtigt werden und braucht nicht berlicksichtigt zu werden [BVerwGE 59, 87
(103)]. Nachzugehen ist aber einem Verdacht auf Bodenbelastungen, die fir die Rechtmalig-
keit der Abwagung von Bedeutung sein konnen (vgl. § 4 Abs. 3 S. 2 BauGB).

Zu berlcksichtigen ist auch, dass der Trager der Bauleitplanung mit der Ausweisung von Bau-
land das Vertrauen erzeugt, dass die ausgewiesene Nutzung ohne Gefahr realisierbar, insbe-
sondere der Boden nicht GbermaRig mit Schadstoffen belastet ist. Insoweit ist der Bebauungs-
plan "Verlasslichkeitsgrundlage" fir Dispositionen der Eigentimer oder Bauwilligen beim
Erwerb von Grundstiicken sowie bei der Errichtung oder dem Kauf von Wohnungen. Hat die



Gemeinde Anhaltspunkte fir Bodenbelastungen und geht sie diesen nicht nach, kann das
Schadensersatzanspriiche gegen den Trager der Bauleitplanung begrunden.

Zur ersten Vorklarung ist ein Behérdengesprach zweckmalig und daher zu empfehlen.

Liegen der Gemeinde hiernach Anhaltspunkte fir eine Bodenbelastung vor, so muss sie sich
gezielt Klarheit verschaffen Uber Art und Umfang der Bodenbelastungen sowie tber das Gefah-
renpotenzial. Eine blolke Zusendung des Planentwurfs an die Trager offentlicher Belange reicht
nicht aus. Die Gemeinde muss vielmehr die in Betracht kommenden Stellen, insbesondere

Bodenschutzbehorde,
Wasserbehorde,
Abfallbehodrde,
Gesundheitsamt,
Bergbehdorde,

Sonstige Umweltbehdérde

unter Darlegung des Verdachts konkret nach Erkenntnissen uber die Bodenbelastung oder
nach Erkenntnissen aus vergleichbaren Fallen fragen und zu deren Auswirkungen um Stel-
lungnahme bitten. Da die Stellungnahmen in der Regel fir die RechtmaRigkeit der Abwagung
von Bedeutung sind, gilt fir diese nicht die Praklusionsregel des § 4 Abs. 3 Satz 2 BauGB. Aus
der Uberschreitung einer Frist zur Stellungnahme kann also weder auf das Nichtvorliegen von
Bodenbelastungen geschlossen werden noch kénnen verspatet gegebene konkrete Hinweise
unbericksichtigt bleiben.

Haufig werden diese Stellungnahmen im weiteren Bauleitplanverfahren nicht ausreichen, z.B.
weil die Auswirkungen der Bodenbelastung auf die beabsichtigte Nutzung nicht abgeschatzt
werden konnen; vielmehr wird eine Begutachtung erforderlich sein. Dazu soll ggf. das betroffe-
ne Grundstiick zunachst einer Untersuchung in Anlehnung an § 3 Abs. 3 BBodSchV unterzo-
gen werden. Dabei ist hinsichtlich der Intensitat der Untersuchungen zwischen einem Flachen-
nutzungsplan- und einem Bebauungsplanverfahren zu unterscheiden (siehe Nrn. 2.2.1 und
2.3.1). Wird ein Gutachten zur Ermittlung der Bodenbelastungen vergeben, so haben der Auf-
trag und die Stellungnahme sich nicht nur auf Lage und Ausdehnung, sondern auch auf die
Auswirkungen der ermittelten Bodenbelastungen auf die beabsichtigten Nutzungen zu erstre-
cken. Auf die Mdglichkeit der Beauftragung eines Sachverstandigen gem. § 18 BBodSchG wird
hingewiesen.

Das Gutachten sollte ggf. auch Aussagen zu grundsatzlich geeigneten Malinahmen zur Ver-
minderung oder Vermeidung dieser Einwirkungen enthalten.

Die Kosten flir das Gutachten hat die Gemeinde als Tragerin der Bauleitplanung zu tragen, so-
weit sie nicht durch stadtebaulichen Vertrag i.S.d. § 11 BauGB oder einen Durchfuihrungsver-
trag zu einem Vorhaben- und ErschlieBungsplan nach § 12 durch einen Dritten Ubernommen
werden. Ob dariber hinaus die Erstattung der Kosten von Dritten, z. B. den Verursachern oder
Beseitigungspflichtigen der Bodenbelastungen, verlangt werden koénnen, richtet sich nach
Rechtsvorschriften auerhalb des Baugesetzbuchs (siehe Nr. 2.3.3.6).

Kommt eine Kostentragung durch einen Dritten in Betracht, sollte mit diesem frihzeitig der
Umfang der durchzufliihrenden Untersuchungen und der Kostenerstattung abgestimmt werden.



21.3 Bewertung festgestellter Bodenbelastungen

Grundsétzlich darf ein Bauleitplan keine stadtebaulichen Missstande oder Gefahrentatbestinde
im Sinne des aligemeinen Ordnungsrechts oder Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen i. S. d. schadlichen Bodenveranderungen nach dem BBodSchG hervorrufen o-
der festschreiben. Vielmehr hat er bereits unterhalb dieser Schwelle Schutz vor unzumutbaren
Nachteilen und Belastigungen zu gewahrleisten (sog. bauleitplanerisches Vorsorgeprinzip).

Eigene Schadstoff-Konzentrationswerte flir Zwecke der Bauleitplanung liegen nicht vor, so dass
nachfolgend zu kléren ist, inwiewsit die auf die Vermeidung schédlicher Bodenverénderungen
oder die Gefahrenbeurteilung vorhandener Bodenbelastungen ausgerichteten Bodenwerte der
BBodSchV hilfsweise fiir die Bauleitplanung herangezogen werden kdnnen:

Die Vorsorgewerte der BBodSchV sind auf die Vermeidung des Entstehens schédlicher
Bodenveranderungen durch zukiinftige Stoffeintrége ausgerichtet. Eine Uberschreitung der
Vorsorgewerte kann ein Indiz dafir sein, dass bei weiteren Stoffeintrégen, z.B. durch Luft-
verunreinigungen, eine schadliche Bodenveranderung i.S.d. BbodSchG entstehen kann.
Daher entfalten die Vorsorgewerte fiir die Beurteilung bereits bestehender Bodenbelastun-
gen keine Rechtsfolgen.

Die MaBnahmenwerte zielen auf Manahmen zur Gefahrenabwehr ab. Werden sie (ber-
schritten, kommt in der Regel eine Darstellung oder Festsetzung der gefahrdeten Nutzun-
gen ohne vorherige Sanierungsmafnahmen oder planerisch festgelegte Nutzungsein-
schrankungen nicht in Betracht.

Die Priifwerte markieren eine "Gefahrenschwelle im unglnstigen Fall”. Ob fiir eine Flache
tats&chlich eine Gefahr vorliegt, ist im Wege einer einzelfallbezogenen Sachverhaitser-
mittlung festzustellen. Die Unterschreitung der Prifwerte wird dem Anspruch des Bauge-
setzbuches nach "gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnissen” i. S. d. § 1 Abs. 5 BauGB am
ehesten gerecht. Die Unterschreitung der Prifwerte schliefit bei reprasentativer Beprobung
der Flache eine Gefahr i. S. d. Bodenschutzrechts aus. Sie kénnen daher als Orientierung
im bauplanungsrechtlichen Abwagungsprozess herangezogen werden. Eine Uberschrei-
tung der Prifwerte legt auch bei Untersuchungen fiir Zwecke der Bauleitplanung eine wei-
tergehende einzelfallbezogene Sachverhaltsermittiung zur Aufklérung der Exposition nahe.
Diese sollte sich an den Untersuchungsvorschriften der BBodSchV orientieren. Insbeson-
dere sind mogliche Umlagerungen von Bodenmaterial durch Erdarbeiten zu beachten.

Die in der BBodSchV festgelegten Beprobungstiefen kénnen im Rahmen der Untersuchung
und Beurteilung gegebenenfalis angepasst oder durch weitere ergdnzt werden, um der tatsich-
lichen oder zu erwartenden Schadstoffverteilung im Untergrund, etwaigen Besonderheiten der
vorgesehenen Nutzung oder mdglichen Bodenumlagerungen angemessen Rechnung zu tra-
gen.

Soweit die Zielsetzung der Bauleitplanung Uber die Gefahrenabwehr hinausgeht und eine um-
fassende, vorsorgende Gestaltungsaufgabe begriindet, kann es im Sinne der planerischen Op-
timierung der Fldchennutzung sinnvoll sein, auch auf nur gering belasteten Flachen keine emp-
findlichen Nutzungen vorzusehen, wenn Nutzungsalternativen vorhanden sind. Grundséizlich
ist anzustreben, die Prifwerte so weit wie méglich zu unterschreiten.

Je nach Belastungssituation und zur Verfligung stehenden Alternativflachen steht fiir die Ab-
wagung im Einzelfall damit eine Spannweite von den allgemein vorhandenen Hintergrund-



gehalten (siehe LABO-Heft Nr. 4 oder spezifische Landerlisten) bis zur im Einzelfall ermittelten
tatsachlichen Gefahrenschwelle zur Verflgung.

Die flr die Bauleitplanung regelmaRig heranziehbaren Priif- und Mafinahmenwerte der
BBodSchV in Anhang 2 Nr. 1 und 2 sind nach Wirkungspfaden und Nutzungen differenziert.
Vorrangig relevant sind die Werte fir den Wirkungspfad Boden-Mensch (direkter Ubergang)
mit den Nutzungen "Kinderspielflache/Wohngebiet/Park- und Freizeitanlage/Industrie- und Ge-
werbegrundstiick”. Im Sinne der Gefahrenbeurteilung nach BBodSchV ist ausgehend von der
planungsrechtlich zuldssigen Nutzung gemal § 4 Abs. 4 BBodSchG immer die tatséchliche
Flachennutzung zu beurteilen. Die Nutzungskategorien der BBodSchV und die planerischen
Kategorien zur Nutzungsausweisung durch die Baunutzungsverordnung entsprechen sich nur
bedingt.

Liegt innerhalb einer zu beurteilenden Flache auf Teilflachen eine von der vorherrschenden
Nutzung abweichende empfindlichere Nutzung vor, so sind diese Teilflachen nach den
Grundsétzen des § 4 Absatz 6 BBodSchV nach den fir ihre Nutzung jeweils festgesetzten
Malstében zu bewerten. Das heillt, dass zum Beispiel innerhalb von Wohngebieten Flachen
mit einer Zweckbestimmung als Kinderspielflaiche (z.B. Spielplatz, Wohngarten) als solche zu
bewerten und damit von anderen Fiadchen (Abstandsgrinflachen, Fléchen flr den ruhenden
Verkehr), auf denen sich Kleinkinder nicht regelmalig aufhalten oder der Boden nur einge-
schrankt zuganglich ist, zu unterscheiden sind.

Bei Nutzgarten und Kleingartenanlagen sollen zuséatzlich die Werte fiir den Wirkungspfad Bo-
den-Pflanze herangezogen werden. Beim Schwermetall Cadmium ist flir "Wohngéarten” (Nut-
zung sowohl als Nutzgarten als auch zum Kinderspiel) aufgrund einer integrativen Betrachtung
beider Wirkungspfade ein gesonderter Priifwert der BBodSchV festgelegt worden, der von den
Werten fUr die einzelnen Wirkungspfade deutlich abweicht. Da die Schadstoffaufnahme in die
Pflanzen bei den anderen relevanten Schadstoffen nicht gleich stark ist, ist in diesen Fallen fiir
Wohngarten der jeweils niedrigere Wert heranzuziehen.

Dieses sind
o die Werte flr den Direktpfad bei Arsen (25 mg/kg) und Blei (200 mg/kg} sowie

o die Werte fir den Wirkungspfad Boden-Pflanze bei Quecksilber (5 mg/kg) und Ben-
zo(a)pyren (1 mg/kg).

Da die Gefahrenbeurteilung beim Wirkungspfad Boden-Grundwasser nutzungsunabhangig
zu erfolgen hat, ergibt sich durch eine Nutzungsénderung grundsatzlich keine Anderung in der
Bewertung einer Bodenbelastung im Hinblick auf den Grundwasserpfad. Eine Uberschreitung
der Prifwerte nach Anhang 2 Nr. 3 BBodSchV kann jedoch fiir eine bauplanerische oder bau-
rechtliche Entscheidung zu BaumaRnahmen eine indirekte Bedeutung haben:

¢ Die aufgrund einer Gefahrenbeurteilung als notwendig aber nicht prioritér angesehenen
MaRnahmen zur Gefahrenabwehr kéinnen im Rahmen der Baumalinahme ergriffen werden,
um nicht spater einen htheren Aufwand leisten zu mussen ocder

+ die BaumaRnahme kann zur Freisetzung einer bisher nicht mobilen Schadstoffkontaminati-
on fihren und erfordert daher eine erneute Beurteilung aufgrund der veranderten Exposition
und ggf. Maltnahmen zur Gefahrenabwehr.

Werden bei einer Begutachtung im Rahmen der Bauleitplanung Uberschreitungen der Prif-
werte flur den Grundwasserpfad festgestellt, sind diese der zu beteiligenden Bodenschutzbe-



horde mitzuteilen, damit mégliche Konflikte mit kiinftig unter Umsténden erforderlichen Uber-
wachungs- oder Sanierungsmafinahmen ausgeréumt werden kénnen.

Bei der Anwendung der v. g. schadstoffspezifischen Konzentrationswerte sind die Bewertungs-
regelungen in § 4 der BBodSchV zu beachten. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass die
Werte nur einen Teil des zu beurteilenden Sachverhalts betreffen, namlich das einzelstoffbezo-
gene Gefahrdungspotential. Bei der Beurteilung sind jedoch alle fiir das Plangebiet relevanten
Umstande zu berlicksichtigen, insbesondere die konkreten Freisetzungs- und Ausbreitungsbe-
dingungen fir Schadstoffe und die geplante Nutzung.

21.4  Auswirkungen auf das weitere Planverfahren und den Planinhalt

Bestatigt sich der Bodenbelastungsverdacht nicht, kann das Planverfahren mit dem bisher vor-
gesehenen Planinhalt unbeeinflusst weitergeflhrt werden.

Bestehen Bodenbelastungen, so muss beurteilt werden, ob die beabsichtigten Ausweisungen
mit den vorhandenen Bodenbelastungen vereinbar sind. Hierzu kénnen weitere Untersuchun-
gen und/oder Stellungnahmen bestimmter Trager 6ffentlicher Belange oder anderer Fachbe-
hérden erforderlich werden.

Die Entscheidung (iber die Darstellungen bzw. Festsetzungen in den Bauleitpldnen ist abhangig
einerseits von Lage, Ausdehnung und Art der Bodenbelastungen sowie von den durch diese
drohenden schadlichen Einwirkungen und andererseits von réumlicher Lage und Art der aus-
zuweisenden Nutzung. Das Ergebnis kann sein:

Weiterflihrung des Verfahrens mit dem bisherigen Inhalt, wenn die Bodenbelastung unbe-
deutend oder mit der Art der Nutzung vereinbar ist, zum Beispiel keine Beeintrachtigung
des Wohnens etwa durch Ausgasung oder andere Einwirkungen, keine Geféhrdung von
Kindern auf &ffentlichen Spielplatzen, keine Verunreinigung von Nutzpflanzen auf Flachen
fir die Landwirtschaft;

zeitweilige Unterbrechung des Verfahrens bis zur Sanierung (Sicherung, Dekontamination
oder sonstige MalRnahmen) der Bodenbelastung;

WeiterfUhrung des Verfahrens bei 6ffentlich-rechtlicher Sicherung der Sanierung (siehe Nr.
2.3.3);

Kennzeichnung der Bodenbelastung im Bauleitplan und Weiterflihrung des Verfahrens,
soweit das Gebot der Konfliktbewéltigung es zulésst, erforderliche Malnahmen nachfol-
genden Verwaltungsverfahren zu Uberlassen (siehe Nr. 2.1.4).

Anderung des bisher vorgesehenen Planinhalts, soweit er mit der Bodenbelastung nicht
vereinbar ist (siehe auch Anlage 1);

Teilung des Planbereichs bzw. Ausnahme von Flachen und sonstigen Darstellungen aus
dem Flachennutzungsplan nach § 5 Abs. 1 Satz 2 BauGB, wenn keine Riickwirkungen auf
die Ubrigen Plangebiete gegeben sind. Dieses "Ausnehmen” von Darsteliungen setzt eine
raumlich und sachlich eingrenzbare Problemstellung voraus, die keine Riickwirkungen auf
die Bodennutzung in den (ibrigen Teilen des Gemeindegebietes hat und einer spéateren
Entscheidung uberlassen bieiben kann. Diese Moglichkeit kann bei einem noch nicht ab-
schlieRend geklarten Bodenbelastungsverdacht in Betracht kommen, wenn noch weitere
Untersuchungen durchgefiihrt werden missen.

Einstellung des Verfahrens, wenn die Weiterfiihrung der Planung nicht fiir die stadtebauli-
che Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.

Eine Festsetzung in Bebauungsplanen mit der Malgabe, dass die Nutzung erst nach der Sa-
nierung der Bodenbelastung aufgenommen werden kann, ist nicht zuléssig. Eine Weiterflihrung
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des Verfahrens mit dem bisherigen Planinhalt ist wohl moglich, wenn durch Regelungen auRer-
halb des Bebauungsplanes oder tatséchlich sichergestellt ist, dass vor Aufnahme der plange-
mafen Nutzung die Bodenbelastung saniert worden ist (vgl. Nrn. 2.3.3.3 und 2.3.3.4),

Der Erlduterungsbericht bzw. die Begriindung zum Bauleitplan missen hinreichende Aussagen
zur Bodenbelastung und zu ihrer Vereinbarkeit mit der klnftigen Nutzung oder zur Sanierung
enthalten.

21.5 Kennzeichnung

Die Kennzeichnung nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 bzw. § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB entbindet nicht von ei-
ner sachgerechten Abwégung. Aufgabe der Kennzeichnung ist es, flir die nachfolgenden Ver-
fahren auf mégliche Gefahrdungen durch Bodenbelastungen und die erforderliche Beriicksich-
tigung hinzuweisen ("Warnfunktion").

Eine Kennzeichnung kann in Betracht kommen, wenn die Darstellung oder Festsetzung einer
bestimmten Nutzung trotz der Bodenbelastung gerechtfertigt ist. Denkbar sind dabei insbeson-
dere folgende Fallkonsteilationen:

Fir die erheblich belastete Flache ist eine Nutzung vorgesehen, die mit den Planungs-
grundsatzen vereinbar ist; z. B. die Schadstoffkonzentration ist “nur" pflanzengefahrdend,
der Plan sieht aber eine gewerbliche Nutzung vor;

Fur die erheblich belastete Fliche ist eine Nutzung vorgesehen, fiir deren Verwirklichung
zwar Vorkehrungen und MaBnahmen erforderlich sind, deren Konkretisierung aber in
nachfolgende Verfahren, z. B. Bebauungsplan-, Baugenehmigungs- oder bodenschutz-
rechtliches Sanierungsverfahren, verlagert werden kann; hierfiir ist die Prognose ausrei-
chend, dass die Bodenbelastung nicht generell der dargestellten Nutzung entgegenstehen
wird (Sanierungsmalnahmen also méaglich sind);

bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes soll vorgesehen werden, dass die Sanierung
durch die spateren Bauherren erfolgt; hierzu ist erforderlich dass eine Sanierung jeweils -~
soliert fir das jeweilige Baugrundstiick méglich ist (z.B. bei kleinflachigen oder oberfls-
chennahen Bodenbelastungen);

Es ist zu empfehlen, in die Kennzeichnung die Ursache der Bodenbelastung (z.B. frilhere De-
ponie, Kokerei) aufzunehmen.

2.2 Flachennutzungsplan
2.21  Beriicksichtigung von Bodenbelastungen bei der Planaufstellung

Sieht die Gemeinde Anhaltspunkte fiir méglicherweise erhebliche und damit geféhrdende Bo-
denbelastungen, so hat sie dem nachzugehen (vgl. Nr. 2.1.2). Die betreffenden Flachen sind
mit der der Stufe des Flachennutzungspians angemessenen Grobmaschigkeit auf das Vorhan-
densein von Bodenbelastungen, auf deren AusmaR und auf den Gefahrlichkeitsgrad der von
den Bodenbelastungen zu erwartenden Einwirkungen hin zu untersuchen (angelehnt an die ori-
entierende Untersuchung i. S. v. § 3 Abs. 3 BBodSchV, vgl. Nr. 2.1.2). Je nach den Untersu-
chungsergebnissen kdénnen sich unterschiedliche Auswirkungen auf das Verfahren ergeben
{vgl. Nr. 2.1.3). Es wird empfohlen, die durchzufiihrenden Untersuchungen mit der zusténdigen
Bodenschutzbehtrde abzustimmen.
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2.2.2 Kennzeichnungen

Nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 BauGB sollen im Flachennutzungsplan fiir bauliche Nutzungen vorgese-
hene Flachen gekennzeichnet werden, deren Bdden erheblich mit umweltgefdhrdenden Stoffen
belastet sind. Zweck dieser Kennzeichnung ist eine "Warnfunktion" flir die weiteren Planungs-
stufen, insbesondere fiir den verbindlichen Bauleitplan. Die als Soil-Vorschrift formulierte
"Kennzeichnungspflicht" gilt fur eine Flache jedoch nur, wenn

fir die Stufe der vorbereitenden Bauleitplanung hinreichend konkret geklart ist, dass die
Boden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind und

die Gemeinde gleichwohl als Ergebnis einer gerechten Abwégung eine bauliche Nutzung
ausweist.

Der Begriff "flir bauliche Nutzungen vorgesehene Flachen" ist umfassend zu verstehen. Die
Beschriénkung auf “fiir bauliche Nutzungen vorgesehene Flachen" bedeutet nicht, dass eine
derartige Kennzeichnung bei anderen Nutzungsdarsteilungen ausgeschlossen ist. In Betracht
kommen insbesondere von Menschen intensiv genutzte Freiflichen, z. B. Spiel- und Sportplat-
ze, Parks, aber auch Fl3chen, die Uber den Nahrungspfad (Boden - Pflanze - Mensch) flr den
Menschen zu gesundheitlichen Gefahren fithren kénnen, z. B. Dauerkleingérten. Die Belastung
der Umwelt (z. B. Boden, Luft oder Wasser) kann je nach Art, Beschaffenheit oder Menge nicht
nur fiir Menschen, sondern auch fir Tiere und Pflanzen erheblich geféhrdend sein.

Uber diese Kennzeichnungspflicht hinaus sollte eine Kennzeichnung bei allen Fléchen erfolgen,
die mdglicherweise auch erst spéter, also bei einer Anderung des Flachennutzungsplans fur ei-
ne bauliche Nutzung in Betracht kommen. Die Kennzeichnung sollte auch erfolgen, wenn die
Bodenbelastung zwar der “Gesamtnutzung” eines Gebietes (z. B. Wohngebiet) nicht entgegen-
steht, in diesem Gebiet aber auch Nutzungen mit erhdhtem Schutzbediirfnis (z. B. Kinderspiel-
platze) denkbar sind.

2.2.3  Erlauterungsbericht

Im Erlduterungsbericht ist darzulegen, welche Griinde fiir die Ausweisung der baulichen Nut-
zung trotz der bekannten Bodenbelastung mafgebend sind.

AuRerdem ist ggf. darzulegen, welche Mafinahmen oder Vorkehrungen zu treffen sind, damit
die stadtebauliche Enfwicklung und Ordnung gesichert werden kann und keine Misssténde pla-
nerisch vorbereitet werden.

2.2.4 Auswirkungen von Bodenbelastungen auf bestehende Flichennutzungspléane

Bei Bodenbelastungen im Geltungsbereich eines vorhandenen Flachennutzungsplans kann der
Bodenbelastungsverdacht bereits im Planverfahren bestanden haben (und die Gemeinde die-
sem nicht nachgegangen sein) oder erst nach Abschluss des Planverfahrens aufgetreten sein.

In beiden Fallen ist von der Fehlerhaftigkeit des Flachennutzungsplans auszugehen, wenn das
Abwagungsergebnis nicht haltbar ist, d. h. wenn schlechterdings so nicht hatte geplant werden
dirfen.
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Der Mangel wird in der Regel nicht den ganzen Flachennutzungsplan erfassen, sondern ledig-
lich die Darstellungen fiir die Flachen, die Bodenbelastungen aufweisen. Dabei sind die Grund-
satze Uber die Teilnichtigkeit entsprechend anzuwenden.

Fr Fldchen mit Bodenbelastungen sollte in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zur Behandlung fehlerhafter Bebauungsplane ein formliches Verfahren
eingeleitet werden, in dem {ber die zur Lésung der Bodenbelastungsproblematik erforderliche
Aufhebung, Anderung oder Ergénzung der fehlerhaften Darstellungen zu befinden ist.

Hat die Gemeinde (erst) nach Abschluss des Planverfahrens Kenntnis von einem Bodenbelas-
tungsverdacht erhalten, so hat sie dem nachzugehen (vgl. Nr. 2.1.2). Ergibt sich dabei, dass
die im Fléchennutzungsplan dargestellte Nutzung wegen der Bodenbelastung nicht realisiert
werden kann, ist grundsétzlich eine Anderung des Flachennutzungsplans erforderlich. Dies be-
deutet indes nicht, dass sofort und unabhangig von etwaigem sonstigen Fortschreibungs- oder
Anderungsbedarf ein (isoliertes) Verfahren durchgefiihrt werden misste. Anders als der Be-
bauungspian schafft der Flachennutzungsplan fiir die Grundstiickseigentimer und -nutzer kei-
ne "Veridsslichkeitsgrundlage". Er begrlindet keine Nutzungsrechte und positiven Zulassungs-
tatbestande. Es reicht daher im Allgemeinen zunachst aus, sicherzustelien, dass nicht irrtiimlich
Bebauungsplane durch ein "Herausentwickeln" aus dem durch die Bodenbelastung insoweit
fehlerhaften Flachennutzungsplan aufgestellt werden.

Die kiinftige Nutzungsdarstellung kann bei einemn Aufstellungsbeschluss noch offen bleiben,
wenn der neuen Planungsentscheidung noch weitere Untersuchungen vorausgehen missen. In
der ortstiblichen Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses kann auf die Fehlerhaftigkeit
entsprechender Darstellungen im Flédchennutzungsplan hingewiesen werden. In den Flachen-
nutzungsplan selbst kann ein entsprechender Hinweis aufgenommen werden. Dieser Hinweis
ist von der Kennzeichnung nach § 5 Abs. 3 BauGB zu unterscheiden:

Die Kennzeichnung hat eine Warnfunktion fir die weitere Ausformung der dargesteliten,
grundsatzlich mdglichen Nutzung in nachfolgenden Verfahren.

- Der Hinweis hingegen deutet auf die Fehlerhaftigkeit und damit Unrealisierbarkeit der im
Flachennutzungsplan (noch) dargestellten Nutzung hin und auf die Absicht, eine neue
Zweckbestimmung durch eine Anderung des Ftachennutzungsplans in dem dafiir vorgese-
henen Verfahren darzustellen. Dafir kénnen ggf. weitere Untersuchungen erforderlich
sein.

Im Ergebnis ist eine mit einem solchen Hinweis versehene Flache ahnlich zu behandeln wie ei-
ne von den Darstellungen "ausgenommene" Fliche nach § 5 Abs. 1 Satz 2 BauGB. Wie bej
dieser muss eine raumlich und sachlich abgrenzbare Problemstellung gegeben sein, d. h. die
Bodenbelastung darf sich nicht auf andere, nicht mit einem Hinweis versehene Darstellungen in
angrenzenden Bereichen auswirken. Dabei kommen folgende Félle in Betracht:

Die meist umfangreichen Darstellungen von Fléchen fiir die Landwirtschaft werden nur in
besonderen Féllen in Bebauungsplane umgesetzt. Neben der Sicherung zusammenhén-
gender landwirtschaftlicher Flachen sind sie eine Art Auffangnutzung, sodass aus einer
fehlerhaften Darstellung im Allgemeinen keine akuten Probleme erwachsen.

Anders sind Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen zu beurtsilen, und zwar auch dann,
wenn sie selbst nicht mit baulichen Aniagen grofteren Umfanges ausgestattet werden sol-
len. lhre besondere Funktionszuweisung, die meist vielfaltige Einbindung in die 6rtliche Inf-
rastruktur sowie ihre Zuordnung zu den Baugebieten kann eine umgehende Abkldrung ei-
nes aufgekommenen Bodenbelastungsverdachts und - bei dessen Bestatigung - zumindest
einen raschen Hinweis auf die Fehlerhaftigkeit entsprechender Nutzungsdarstellungen er-
fordern.
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Das Gleiche gilt fiir Flachen, fiir die im Flachennutzungsplan eine bauliche Nutzung darge-
stellt ist.

2.3 Bebauungsplan
2.31 Beriicksichtigung von Bodenbelastungen bei der Planaufstellung

Fiir das Gebot gerechter Abwégung im Zusammenhang mit der Berlcksichtigung von Boden-
belastungen sind folgende Grundsétze zu beachten:

Bei der Bauleitplanung sind insbesondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse zu beriicksichtigen (sog. bauleitplanerisches Vorsorgeprin-
zip). Firr die Beurteilung von Bodenbelastungen und der von ihnen ausgehenden oder zu
erwartenden Einwirkungen ist deshalb nicht erst die Schwelle, an der die Gefahrenabwehr
einsetzt, maftgeblich.

_ Nach dem Gebot planerischer Konfliktbewaltigung darf ein Bebauungsplan die von ihm
ausgeldsten Nutzungskonflikte nicht unbewaltigt lassen. Die auf Grund der Planung ggf. er-
forderliche Behandlung der Bodenbelastung (Vorkehrungen im weiten, nicht nur technischen
Sinne) muss technisch, rechtlich und finanziell moglich sein. Im Bebauungsplan sind soweit
erforderlich die Festsetzungen zu treffen, die zur Behandlung der Bodenbelastung nach § 9
BauGB zulassig und geeignet sind.

. Die Gemeinde hat zu priifen, ob der Bebauungsplan vor der Behandlung der Bodenbelas-
tung in Kraft gesetzt werden kann oder ob die Behandlung der Bodenbelastung parallel zum
Planverfahren durchgefiihrt wird und der Bebauungsplan erst nach deren Abschluss in Kraft
gesetzt werden kann.

Vor Behandlung der Bodenbelastung kann der Bebauungsplan in Kraft gesetzt werden,
wenn
durch Festsetzungen im Bebauungsplan oder durch sonstige dffentlich-rechtliche Siche-
rungen (wie der Eintragung von Baulasten oder dem Abschluss offentlich-rechtlicher
Vertrage) sichergestellt ist, dass von der Bodenbelastung keine Gefahrdungen fur die
vorgesehenen Nutzungen ausgehen kdénnen, oder wenn
eine Kennzeichnung ausreichend ist, weil die Durchflihrung der Mainahmen nach den
Umstanden des Einzelfalls kiinftigem Verwaltungshandeln iiberlassen werden kann.
Dabei erfordert das Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung, dass die technische
und wirtschaftliche Machbarkeit der erforderlichen Bodenbehandlung hinreichend genau
prognostiziert werden kann und dass die rechtliche Umsetzung durch die nachfolgenden
Verwaltungsverfahren (z.B. bauaufsichtliches Verfahren) gesichert ist.

Es ist ferner zu beriicksichtigen, dass durch den Vollzug des Bebauungsplans nicht eventu-
ell spater erforderliche Mafnahmen auf Grund anderer Rechtsvorschriften (z. B. aus Grin-
den des Grundwasserschutzes) erschwert werden.

Die Nutzungskonflikte sollen méglichst innerhalb des Plangebietes gelost werden. Konflikt-

bereiche diirfen nicht durch eine zu enge Planbegrenzung ausgeklammert werden. st die
Konfliktbewaltigung nur in verschiedenen Bebauungsplanen méglich, so sind diese auf der
Grundlage eines Gesamtkonzepts sachlich und zeitlich aufeinander abzustimmen.
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Die Abwagung kann auch zu dem Ergebnis filhren, dass eine Planung, deren Realisierung
in keinem verniinftigen Kosten- und Nutzenverhaltnis steht, eingestellt wird oder eine weni-
ger schutzbedrftige Nutzung ausgewiesen wird.

Erganzend wird auf die in Anlage 1 dargestellten Moglichkeiten der Berucksichtigung beste-
hender Bodenbelastungen hingewiesen.

2.3.2  Nachforschungspflicht und Kostentragung bei Zusammenstellung des Abwi-
gungsmaterials bei einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan

Obwohl das Satzungsverfahren auf der Grundlage der vom Vorhabentréger vorgelegten Plan-
unterlagen eingeleitet wird, ergeben sich hinsichtlich der/Nachforschungspflicht der Gemeinde
nach Bodenbelastungen keine Unterschiede zum Bebauungsplan. Es wird insoweit auf die
Nummern 2.1.2 und 2.3.1 verwiesen. :

Mit der Nachforschungspflicht der Gemeinde korrespondiert die Nachweispflicht des Vorha-
bentrégers, dass er bereit und in der Lage ist, das Vorhaben und die Erschliefungsmafinah-
men in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht durchzufiihren. Hierzu hat er auf seine Kosten die
zur stadtebaurechtlichen Beurteilung des Vorhabens erforderlichen Planunterlagen vorzulegen
und bei einem Bodenbelastungsverdacht substantiiert nachzuweisen, dass das Vorhaben auch
insoweit 6ffentlich-rechtlich mit den Grundsétzen des § 1 BauGB vereinbar ist.

Aus der Nachforschungspflicht der Gemeinde und der Nachweis- und Kostentragungspflicht
des Vorhabentragers folgt fiir eine evtl. erforderliches Gutachten eines Sachverstandigen in
Anlehnung an eine Detailuntersuchung i. S. v. § 3 Abs. 4 BBodSchV Folgendes:

- Der Sachversténdige und der Untersuchungsrahmen des Gutachtens werden von der Ge-
meinde bestimmt. Es wird empfohlen, die durchzufiihrenden Untersuchungen mit der zu-
standigen Bodenschutzbehérde abzustimmen.

Das Gutachten kann entweder von der Gemeinde oder vom Vorhabentrager in Auftrag ge-
geben werden. Wird es von der Gemeinde vergeben, sollte diese zuvor mit dem Vorha-
bentrager klaren, ob dieser zur Ubernahme der Kosten bereit ist. Besteht diese Bereit-
schaft, sollte sie vertraglich niedergelegt und evtl. in Hohe der voraussichtlichen Kosten
des Gutachtens durch eine Bankbiirgschaft gesichert werden.

Ist der Vorhabentrager zur Ubernahme der Gutachterkosten oder zur Vergabe eines entspre-
chenden Auftrages nicht bereit, muss die Gemeinde entscheiden, ob sie das Satzungsverfah-
ren bei eigener Kostentragung des Gutachtens fortsetzt. Ein Rechtsanspruch hierauf besteht
nicht. Andernfalls ist das Satzungsverfahren einzustellen.

23.3 Instrumente des Bau- und Planungsrechts

2.3.3.1 Festsetzungen im Bebauungsplan

§ 9 BauGB enthalt in seinem - abschlieRenden - Katalog keine speziellen Festsetzungen zur
Sanierung von Bodenbelastungen. Unter Sanierung werden in diesem Erlass Sicherungs- oder
Dekontaminationsmaflinahmen sowie sonstige geeignete Maflinahmen (z. B. Aushub und Um-
lagerung belasteter Boden, gezielte Versiegelung oder Uberbauung) verstanden. Eine Abstim-
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mung mit der zustédndigen Bodenschutzbehdrde wird empfohlen. Fir diese Problemstellung
kénnen insbesondere folgende Festsetzungen in Betracht kommen:

Die Gberbaubaren und nicht (iberbaubaren Grundstiicksflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB),
der besondere Nutzungszweck von Flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB),

Flachen, die von der Bebauung freizuhalten sind, und ihre Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 10
BauGB),

Flachen flr Aufschiuttungen und Abgrabungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB),

die von der Bebauung freizuhaltenden Schutzflachen und ihre Nutzung, die Flachen fiir be-
sondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutze vor schadlichen Umwelteinwirkungen im
Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sowie die zum Schutz vor solchen Einwir-
kungen oder zur Vermeidung oder Minderung solcher Einwirkungen zu treffenden bauli-
chen und sonstigen technischen Vorkehrungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB).

MaRnahmen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB.

Es bestehen keine Bedenken, wenn die Gemeinde in den Bebauungsplan Hinweise aufnimmt,
die fiir nachfolgende Genehmigungsverfahren von Bedeutung sind.

Allgemein ist bei der Festsetzung der Art der zulassigen Nutzung zu berlicksichtigen, dass die
Nutzungsdifferenzierungen der BBodSchV — soweit sie fir die Wirkungspfade Boden-Mensch
(direkter Kontakt) und Boden-Pflanze Priif- und MalRnahmenwerte flir bestimmte Bodennutzun-
gen vorsieht (vgl. Anhang 2 Nr. 1 und 2 zur BBodSchV) vorsieht — nur zwischen Kinderspielfla-
chen, Wohngebieten, Park- und Freizeitanlagen sowie Industrie- und Gewerbegrundstlicken
unterscheidet. Die Beschreibung dieser Bereiche weicht zum Teil von ahnlichen Begriffen des
Bauplanungsrechts ab.

Diese Werte stellen nach dem Konzept des Bodenschutzrechts auf die konkrete Nutzung der
einzelnen Flache ab. Demgegeniber lassen bauleitplanerische Festsetzungen oft mehrere
Nutzungen mit im Sinne des Bodenschutzrechts unterschiedlicher SchutzbedUrftigkeit zu. So
kénnen in einem Mischgebiet Flachen zum Wohnen oder zur Gewerbeausibung genutzt wer-
den. Eine 6ffentliche Grinflache kann eine gréfiere Parkflache sein, in der auch eine Kinder-
spielflache liegt. Schlieldlich sind auch in Gewerbe- und Industriegebieten in beschranktem
Umfang Wohnnutzungen zulassig.

Bei der Festsetzung der Art der baulichen und sonstigen Nutzung ist daher bezogen auf Bo-
denbelastungen die Bandbreite der danach méglichen Nutzungen zu berlcksichtigen.

Beim Vorhaben- und ErschlieBungsplan besteht nach § 12 Abs. 3 BauGB keine Bindung an die
Festsetzungen nach § 9 BauGB, die Baunutzungsverordnung sowie die Planzeichenverord-
nung. Damit kann der Plan auch Festlegungen z. B. zur Regelung der Sanierung enthalten, die
Uber den im Ubrigen abschlieRenden Katalog des § 9 BauGB hinausgehen. Dabei sind jedoch
die vorgenannten Grundsatze zu beachten.
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2.3.3.2 Kennzeichnungen

Nach § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB sollen im Bebauungsplan Flachen gekennzeichnet werden, deren
Boden erheblich mit umweltgefdhrdenden Schadstoffen belastet sind. Die Kennzeichnungs-
pflicht ist nicht - wie beim Flachennutzungsplan - auf fir bauliche Nutzung vorgesehene Fla-
chen beschrankt, d. h. die Kennzeichnungspflicht erstreckt sich auf alle in Betracht kommenden
Flachen im Gebiet eines Bebauungsplanes. Aufgabe der Kennzeichnung ist es, fur die dem
Bebauungsplan nachfolgenden Verfahren (z. B. Baugenehmigungsverfahren, Genehmigungs-
verfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz) auf mdgliche Gefahrdungen und die er-
forderliche Beriicksichtigung von Bodenbelastungen hinzuweisen ("Warnfunktion"). Im Ubrigen
wird auf Nummer 2.2.2 verwiesen.

2.3.3.3 Stadtebaulicher Vertrag

Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB kdnnen die Bodensanierung und sonstige vorbereitende
MaRnahmen Gegenstand eines stadtebaulichen Vertrages sein. Zu den sonstigen vorbereiten-
den MaRnahmen gehéren die Untersuchungen der Bodenbelastung sowie die Freilegung von
Grundstlicken (Abbruch baulicher Anlagen und Entsiegelung).

Stadtebauliche Vertrdage zur Regelung der Sanierung von Flachen mit Bodenbelastungen wer-
den zwischen Gemeinde und Eigentimer bzw. Bautrager abgeschlossen. Als sinnvoll werden
sich Vertragsbestimmungen (ber den Ablauf der Sanierungsmaf3nahmen erweisen, vor allem
Informations-, Untersuchungs-, Abstimmungs- und auch Kostenpflichten. Auch zeitliche Vorga-
ben kénnen vereinbart werden.

Zur Vermeidung von Meinungsunterschieden Uber den Umfang der Verpflichtung und deren
Erflllung sollte in den Abschluss und den “Vollzug” des Vertrages die Bodenschutzbehorde
einbezogen werden (z. B. zur Feststellung, dass die Sanierung ordnungsgemaf abgeschlossen
ist).

Wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt, werden die vorgenannten Regelun-
gen regelmaflig Gegenstand des Durchfiihrungsvertrages sein.

2.3.3.4 Baulast

Vielfach sind Grundstiickseigentiimer oder Vorhabentrager zur Sanierung von Bodenbelastun-
gen bereit, wenn die Gemeinde die belasteten Flachen verbindlich {iberplant. bzw. den vorha-
benbezogenen Bebauungsplan in Kraft setzt. In diesen Fallen kann es in Betracht kommen, die
Sanierungsverpflichtungen durch Baulast (§ 79 MBO')zu sichern. Auf diese Weise kénnen
auch Rechtsnachfolger in die Sanierungsverpflichtung eingebunden werden.

2.3.3.5 Zeitliche Verkniipfung zwischen Satzungsbeschluss iiber den Bebauungsplan,
stadtebaulichem Vertrag und Baulast

Der Bebauungsplan kann erst in Kraft treten, wenn durch geeignete rechtliche Instrumente
(Festsetzungen im Bebauungsplan, offentlich-rechtlicher Vertrag, Baulast) die im Hinblick auf
die vorgesehene Nutzung erforderliche Behandlung der Bodenbelastung gesichert ist, soweit
nicht eine Sanierung im Zuge nachfolgender Verwaltungsverfahren méglich und ausreichend

' Nicht in Brandenburg und Bayern.
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ist. Daraus folgt, dass der Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan nur im zeitlichen Zusam-
menhang mit den genannten &ffentlich-rechtlichen Instrumenten (Abschluss eines stadtebauli-
chen Vertrages, Eintragung der Baulast) gefasst werden kann. Fiir den Durchfiihrungsvertrag
zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan ergibt sich das bereits aus § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB.

2.3.4 Begriindung

Die nach § 9 Abs. 8 BauGB erforderliche Begriindung muss Aussagen zu den Zielen, Zwecken
und wesentlichen Auswirkungen des Bebauungsplanes und den fiir die Abwagung wesentli-
chen Punkten enthalten. Bei der Uberplanung von Bodenbelastungen kommen daher Aussa-
gen zu folgenden Punkten in Betracht:

eventuell noch erforderliche Ma3nahmen zur Sanierung der Bodenbelastung einschlieRlich
Kosten und Finanzierungsmdglichkeiten
durch stadtebaulichen Vertrag/Durchfiihrungsvertrag oder Baulast getroffene Verpflichtun-
gen
Malnahmen zur Plandurchfiihrung, wie z. B. stadtebauliche Gebote (§ 175 ff.) und Sanie-
rungsmaflnahmen nach §§ 136 ff. BauGB

- MalRnahmen nach anderen Rechtsvorschriften (z. B. Bodenschutzrecht, Abfallrecht, Was-
serrecht, Bauordnungsrecht)

Die der Abwagung zugrundeliegenden Gutachten sollten der Begriindung als Anlage beigefiigt
werden, soweit auf sie Bezug genommen wird.

23.5 Auswirkungen von Bodenbelastungen auf bestehende Bebauungspline

Bei Bodenbelastungen im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes kann der Bodenbelas-
tungsverdacht bereits im Planverfahren bestanden haben (und die Gemeinde diesem nicht
nachgegangen sein) oder erst nach Abschluss des Planverfahrens aufgetreten sein.

In beiden Fallen ist von der /Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans auszugehen, wenn das Ab-
wagungsergebnis nicht haltbar ist, d. h. wenn schlechterdings so nicht hatte geplant werden
durfen. Die Gemeinde hat dem Bodenbelastungsverdacht auch bei einem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan_auf eigene Initiative und Kosten nachzugehen, da nun in erster Linie die Giiltig-
keit der gemeindlichen Satzung iber einen Vorhaben und ErschlieBungsplan in Frage steht.

Wird der Geltungsbereich eines Bebauungsplanes nur teilweise von Bodenbelastungen betrof-
fen, besteht Teilnichtigkeit nur dann, wenn der Bebauungsplan ohne den nichtigen Teil noch
eine sinnvolle, den Grundsatzen des § 1 BauGB entsprechende Ordnung der Bodennutzung
enthalt und dem planerischen Willen der Gemeinde entspricht. Bei einem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ist regelmaRig zusatzlich erforderlich, dass das Vorhaben raumlich und funkti-
onal so teilbar sein muss, dass der nicht betroffene Teil fiir sich ein funktionsfahiges Ganzes
ergibt.

Wenn und soweit die Satzung zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan nichtig ist, fiihrt dies
auch zu Nichtigkeit des zu ihrer Durchfiihrung geschlossenen Durchfiihrungsvertrages. Kommt
es zu keiner Einigung Uber die Anpassung des Durchfiihrungsvertrages, fehlt es an einer not-
wendigen Grundlage fur die Satzung.

Fur jeden der Falle gilt, dass in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts Uber die Behandlung fehlerhafter Bebauungsplane (Urteil vom 21. 11. 1986 - 4 C 22.83 -,

18



BauR 1987, 171) ein formliches Verfahren eingeleitet werden sollte, in dem Uber die zur Losung
der Problematik erforderliche Aufhebung, Anderung oder Ergénzung des fehlerhaften Bebau-
ungsplanes zu befinden ist. Unter den Voraussetzungen des § 215a BauGB kommt hierflir
auch ein erganzendes Verfahren in Betracht. Dies setzt aber u. a. voraus, dass durch die Bo-
denbelastung nicht das Konzept des Planes insgesamt in Frage gestellt ist.

Will die Gemeinde einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan wegen der Bodenbelastungen
aufheben, bedarf sie dazu nicht der Zustimmung des Vorhabentragers. Sie hat jedoch in der
Abwagung eine eventuelle Absicht des Vorhabentragers, den Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan in einer den Anforderungen des § 1 BauGB gerecht werdenden Art zu andern, in besonde-
rer Weise zu berlcksichtigen.

Von der Gemeinde kann nicht verlangt werden, fur alle Bebauungsplane mit Bodenbelastungs-
verdacht gleichzeitig ein solches Verfahren durchzufiihren. Es ist grundsatzlich sachgerecht,
wenn die Gemeinde ein Konzept zur Uberpriifung der betroffenen Bebauungspline - Reihen-
folge der zu Uberpriifenden Bebauungsplane unter Berlicksichtigung insbesondere des mogli-
chen Gefahrdungsgrades der tatsachlichen oder ausgewiesenen Nutzung - erarbeitet und da-
nach die Verfahren zur Uberpriifung der Bebauungspléne durchfiihrt. -

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass in den einzuleitenden férmlichen Verfahren nicht
allein der Rechtsschein eines nichtigen Bebauungsplanes oder einzelner Festsetzungen zu be-
seitigen ist, sondern gleichzeitig dartiber zu entscheiden ist, ob gemai § 1 Abs. 3 BauGB die
(erneute) Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich ist. Ein durchsetzbarer Anspruch der
Birger besteht nicht (§ 2 Abs. 3 BauGB). Ein Unterlassen der (Um-) Planungspflicht kann aller-
dings Amtshaftungsanspriiche auslésen; diese kdnnen sich aber nur auf kiinftige Schaden
erstrecken.

Bei Bekanntwerden eines Bodenbelastungsverdachts erfolgt das Tatigwerden der Gemeinde
als Planungstrager unabhangig von den behordlichen Maflinahmen, die im Hinblick auf die Ge-
fahrenabwehr erforderlich sind. Gleichwohl ist ein enger fachlicher Kontakt und eine Abstim-
mung des Vorgehens von Gemeinde und Bodenschutzbehérde angezeigt (vgl. 2.4).

Wenn durch MalRnahmen nach Bauordnungsrecht oder Bodenschutzrecht der moglichen Ge-

fahr entgegengetreten werden kann, kann eine Anderung des Bebauungsplans entbehrlich
sein. Davon bleibt die Kennzeichnungspflicht unberihrt.

3 Baurechtliche Zulassigkeit von Vorhaben

3.1 Beriicksichtigung von Bodenbelastungen bei der bauplanungsrechtlichen Zu-
lassigkeit von Vorhaben

3.1.1  Auswirkungen von Bodenbelastungen auf nichtbeplante Innenbereiche

3.1.1.1 Zulassigkeit nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB

Nach § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB, der auch in den Fallen des § 34 Abs. 2 BauGB Anwendung
findet, muss ein Vorhaben u. a. den Anforderungen an "gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnis-
se" entsprechen. Daher ist ein Vorhaben unzulassig, wenn es in einem belasteten Gebiet er-
richtet werden soll und wenn es schadlichen Einwirkungen aus dem Boden ausgesetzt wird.

Besteht der Verdacht auf eine Belastung des Baugrundstiicks (z. B. durch Daten oder Erkennt-
nisse aus dem Kataster (ber altlastverdachtige Flachen und Altlasten), so ist dem nachzuge-
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hen. Bestatigt sich der Verdacht und sind die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse durch
geeignete Mallnahmen nicht zu gewahrleisten, ist das Vorhaben unzuléssig. Bei dieser Ent-
scheidung ist die beabsichtigte Nutzung (z. B. Wohn- oder gewerbliche Nutzung) zu berlick-
sichtigen..

3.1.1.2 Satzungen nach § 34 Abs. 4, 5 BauGB
3.1.1.2.1 Klarstellungssatzung

Die so genannte Klarstellungssatzung gemafl § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB hat nur dekla-
ratorische Wirkung und bildet damit keine "Verlasslichkeitsgrundlage”. Einer vorherigen Uber-
prifung der durch die Satzung erfassten Fléche auf Bodenbelastungen hin bedarf es also nicht.

3.1.1.2.2. Entwicklungs- und Ergédnzungssatzung

Der Eriass einer Entwicklungs- und einer Ergénzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
und 3 BauGB setzt nach dessen Satz 3 voraus, dass die Satzung mit einer geordneten stédte-
baulichen Entwicklung vereinbar ist. Damit gelten fiir den Erlass einer solchen Satzung die
Grundsétze wie fr die Aufstellung eines Bebauungsplanes (auf Nummer 2.3 wird verwiesen).

3.1.1.3 Auswirkungen von Bodenbelastungen auf bestehende Satzungen

Stellt sich heraus, dass im Bereich einer "Entwicklungs- oder Erganzungssatzung” Bodenbe-
lastungen vorhanden sind oder ein Verdacht darauf ernsthaft begriindet ist, so ist die Gemein-
de verpflichtet, die Bodenbelastungen mit dem Ziel zu Gberpriifen, ob die Satzung aufzuheben
ist oder weiterhin bestehen bleiben kann. Ergibt die Uberpriifung, dass bei Vorhaben auf Grund
der Gefahrdung durch die Bodenbelastung gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse sowie die
Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung beeintrachtigt werden, so ist die Satzung unwirk-
sam und der durch ihren Erlass begriindete Rechtsschein aufzuheben. Auf Nr. 2.3.5 wird ver-
wiesen.

3.1.2  Auswirkungen von Bodenbelastungen bei Vorhaben im AuRenbereich

3.1.2.1 Zulassigkeit von Vorhaben nach § 35 BauGB

Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB liegt eine Beeintrachtigung offentlicher Belange vor,
wenn das Vorhaben "schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt
wird". Hier ist wie in den Féllen des § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB zu verfahren; auf Nummer 3.1.1
wird verwiesen.

3.1.2,2 Satzung nach § 35 Abs. 6 BauGB

Auf "Auftenbereichssatzungen" nach § 35 Abs. 6 BauGB ist Nummer 3.1.1.2.2 entsprechend
anzuwenden.

3.2 Beriicksichtigung von Bodenbelastungen nach dem Bauordnungsrecht

Nach § 16 Satz 1 MBO missen bauliche Anlagen sowie andere Anlagen und Einrichtungen so
angeordnet, beschaffen und gebrauchstauglich sein, dass durch Wasser, Feuchtigkeit, pflanzli-
che oder tierische Schadlinge sowie andere chemische, physikalische oder biologische Einfliis-
se Gefahren oder unzumutbare Belastigungen nicht entstehen. Baugrundstiicke missen fiir
bauliche Anlagen entsprechend geeignet sein (Satz 2). Gegen diese Vorschrift wird verstoRen,
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wenn auf Grundstiicken mit Bodenbelastungen bauliche Anlagen, insbesondere Gebaude, er-
richtet werden sollen und hierdurch die Nutzer einer konkreten Gefahr ausgesetzt werden.

Zur Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe des § 16 MBO kénnen die Werte der
BBodSchV als Hilfsmittel herangezogen werden. Ein Verdacht einer entsprechenden Gefahr-
dung wird indiziert, wenn Anhaltspunkte im Sinne von § 3 Abs. 1 und 2 BBodSchV vorliegen,
insbesondere dann, wenn die Priifwerte nach der BBodSchV fir die jeweilige Nutzung Gber-
schritten werden. Werden die MaBnahmenwerte Uberschritten, ist das Vorhaben ohne vorheri-
ge Sanierung regelmafig unzulassig.

4, Verfahrensrechtliche Beriicksichtigung von Bodenbelastungen

4.1 Baugenehmigungsverfahren

411 Prifungsumfang

Zu unterscheiden ist zwischen Baugenehmigungsverfahren mit (grundsatzlich) unbeschranktem
(vgl. § 69 Abs. 1 MBO) und vereinfachten Baugenehmigungsverfahren mit beschranktem Pri-
fungsumfang (vgl. § 61a MBO). Die grundsatzliche bauplanungsrechtliche Zulassigkeit ist Pri-
fungsgegenstand in allen Baugenehmigungsverfahren. In den vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahren wird — jeweils nach Mallgabe des Landesbauordnungsrechts — insbesondere
das materielle Bauordnungsrecht nicht gepriift; nach § 61a Abs. 1 Nr. 1 MBO werden im ver-
einfachten Baugenehmigungsverfahren die Anforderungen der §§ 3 und 16 MBO nicht gepruift.

Ergeben sich im Baugenehmigungsverfahren konkrete Hinweise und Anhaltspunkte fur einen
bei der bauaufsichtlichen Priifung zu beachtenden Bodenbelastung (z. B. aus dem Kataster G-
ber altlastverdachtige Flachen und Altlasten), so@dies im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens geklart werden.

41.2 Bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit

4.1.2.1 Vorhaben nach § 30 Abs. 1 und 2 BauGB

Liegt das Bauvorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplanes im Sinne von
§ 30 Abs. 1 BauGB oder eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Sinne von § 30 Abs. 2
BauGB und lassen die Festsetzungen dieses Vorhaben zu, ist zu prifen, ob der Bodenbelas-
tungsverdacht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens gewesen und im Bauleitplanverfahren
abgearbeitet worden ist. Ist dies der Fall, ist grundsatzlich von der bauplanungsrechtlichen Zu-
lassigkeit des Vorhabens — ggf. unter Nebenbestimmungen und/oder nach Durchflhrung einer
erforderlichen Sanierung — auszugehen. Ist dies nicht der Fall, ist — unbeschadet der Frage ei-
ner moglichen Inzidentverwerfung des Bebauungsplans - das Baugenehmigungsverfahren
auszusetzen. Die Gemeinde und ggf. die Genehmigungs- oder Anzeigebehordehdrde fur den
Bebauungsplan sind — soweit sie nicht mit der Bauaufsichtsbehérde identisch sind — zu unter-
richten. Der Gemeinde ist Gelegenheit zur Klérung der bauplanungsrechtlichen Situation (vgl.
Nr. 2.3.5) zu geben. Erforderlichenfalls kann die Bauaufsichtsbehérde einen Normenkontroll-
antrag zur Feststellung der Unwirksamkeit des Bebauungsplans stellen (§ 47 Abs. 1 Nr. 1, Abs.
2 VwGO). Erweist sich der Bebauungsplan als nichtig, richtet sich die Zulassigkeit des Vorha-
bens nach §§ 34 f. BauGB (vgl. Nrn. 3.1 und 3.2).
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4.1.2.2 Vorhaben nach §§ 34 und 35 BauGB

Besteht der Verdacht auf eine Bodenbelastung (z. B. durch Verzeichnis in einem Altlastenka-
taster), so ist dieser Verdacht auszurdumen. Der Nachweis, dass das Vorhaben den Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse entspricht bzw. nicht schadlichen Umwelt-
einwirkungen ausgesetzt ist, ist vom Bauherrn im Baugenehmigungsverfahren zu filhren. Das
daflr notwendige Gutachten muss die beabsichtigte Nutzung (ob fiir Wohn- oder fiir gewerbli-
che Zwecke oder als Kinderspielflache bzw. fiir eine sonstige schutzwiirdige Nutzung) bertick-
sichtigen; dabei kann es graduelle Unterschiede geben. Erforderlichenfalls ist durch ein spe-
zielles Gutachten nachzuweisen, dass die Anforderungen erfillt sind. Kénnen diese nicht erfillt
und kann die Gefahrdung auch durch Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung nicht ausge-
raumt werden, ist der Bauantrag abzulehnen.

41.3  Bauordnungsrechtliche Zulissigkeit

4.1.3.1 Baugenehmigungsverfahren mit unbeschrinktem Priifumfang

Ist das Vorhaben trotz der Bodenbelastung bauplanungsrechtlich zuldssig (vgl. Nr. 4.1.2.1),
kann diese Zuléssigkeit dem Grunde nach nicht mehr unter Berufung auf §§ 3 Abs. 1, 16 MBO
verneint werden. §§ 3 Abs. 1, 16 MBO kénnen in diesem Falle lediglich i. V. m. § 69 Abs. 3
MBO als Rechtsgrundlage fiir Nebenbestimmungen herangezogen werden.

4.1.3.2 Vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren

Werden die Anforderungen nach §§ 3 Abs. 1, 16 MBO im vereinfachten Baugenehmigungs-
verfahren nicht gepruft, kdnnen auf diese Regelungen grundsatzlich auch Nebenbestimmungen
in einer Baugenehmigung nicht gestiitzt werden. Die Erfiillung dieser Anforderungen liegt in der
Eigenverantwortung des Bauherrn. Die Bauaufsichtsbehérde sollte, auch ohne hierzu ver-
pflichtet zu sein, dem Bauherrn im Genehmigungsverfahren oder in der Baugenehmigung ent-
sprechende Hinweise geben. Nur ausnahmsweise wird in Betracht zu ziehen sein, unter dem
Gesichtspunkt andernfalls fehlenden Sachbescheidungsinteresses zusatzliche Anforderungen
an das Bauvorhaben zu stellen; dabei handelt es sich dann um vorbeugende bauaufsichtliche
Anordnungen, Uber die nach pflichtgemaRem Ermessen zu entscheiden ist.

4.2 Anzeige- und Genehmigungsfreistellungsverfahren

Kann das Bauvorhaben nach Landesrecht in einem Anzeige- oder Genehmigungsfreistellungs-
verfahren durchgeflihrt werden, treffen die Bauaufsichtsbehérde keine erhéhten Pflichten. Der
Bauherr ist ebenso wie fiir die Beachtung des sonstigen materiellen Rechts dafiir verantwort-
lich, dass sein Vorhaben nicht mit den aus dem Bebauungsplan hervorgehenden Bodenbelas-
tungen unvereinbar ist. Die Bauaufsichtsbehorde ist nicht verpflichtet, ihr in solchen Verfahren
eingereichte Unterlagen fiir Vorhaben in Gebieten mit Bodenbelastungen in starkerem Umfang
als in anderen Gebieten zu kontrollieren. Erfolgt im Einzelfall eine Kontrolle und wird dabei die
Unvereinbarkeit des Vorhabens mit der Bodenbelastung erkannt, ist nach pflichtgeméRem Er-
messen Uber eine Untersagung des Baubeginns zu entscheiden.

4.3 Beriicksichtigung von Bodenbelastungen nach Erteilung der Baugenehmigung

Ergibt sich ein Bodenbelastungsverdacht erst nach Erteilung der Baugenehmigung, z. B. vor
Beginn oder wahrend der Bauarbeiten, so hat die Bauaufsichtsbehdrde den Bauherrn anzu-
halten, die Bauarbeiten nicht aufzunehmen oder einzustellen und ggf. bereits eine aufgenom-
mene Nutzung zu unterlassen. Kommt der Bauherr einer solchen Aufforderung nicht nach, ent-
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scheidet sie auf Grund des § 48 VwWVfG entsprechenden Landesrechts Uber die (vorlaufige)
Ricknahme der Baugenehmigung, ordnet erforderlichenfalls die sofortige Vollziehbarkeit der
Rucknahme an (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO), stellt ggf. die Bauarbeiten ein (§ 75 MBO)
und/oder untersagt die Aufnahme oder die Fortsetzung der Nutzung (§ 76 Abs. 1 Satz 2 MBO).
Uber eine (endgultige) Aufhebung der Baugenehmigung, ihre Beschrankung und/oder die Bei-
figung von Nebenbestimmungen entscheidet die Bauaufsichtsbehdrde nach den allgemeinen
Grundsatzen.

5 Aufhebung von Vorschriften

Der Mustererlass “Berlicksichtigung von Flachen mit Altlasten bei der Bauleitplanung und im
Baugenehmigungsverfahren” und der Mustererlass “Berlicksichtigung von Flachen mit Altlasten
bei einem Vorhaben- und ErschlieBungsplan nach § 246a Abs. 1 Nr. 6 BauGB" werden aufge-
hoben.
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Anlage 1

Handlungsempfehlungen

Bestehen im Plangebiet Bodenbelastungen, die mit den zunéchst vorgesehenen Planinhaiten nicht
uneingeschrankt vereinbar sind, sollten bei den notwendigen Plananpassungen auch Maglichkei-
ten in Betracht gezogen werden, die zu einer Vermeidung oder zumindest Verminderung der nut-
zungsabhangigen Auswirkungen varhandener Bodenbelastungen fiihren. Dabei kammen im Ein-
zelnen in Frage:

1.

Planung besonders sensibler Nutzungen (z. B. Kinderspielflachen, “Wohngarten”) nur in nicht
belasteten Bereichen.

Sicherstellung der Vereinbarkeit der geplanten Nutzung mit einer vorliegenden Bodenbelas-
tung durch SanierungsmaBnahmen und/oder Nutzungseinschrankungen. Die notwendigen
Einschrénkungen sind im Einzelfall abhéngig von der Bodenbelastung (Stoffspektrum, Belas-
tungsh&he) und von den vorrangig betroffenen Wirkungspfaden. Sie kénnen beispielsweise

beinhalten:

2.1. Beim Wirkungspfad Boden — Mensch (Direktkontakt):

2.2

2.3.

2.1.1. Vermeidung offener Bodenfidchen durch

212

e Herstellung und Erhaltung einer geschlossenen Vegetationsdecke (z. B. Be-
grinung durch Raseneinsaat) und/oder

» Versiegelung (Plattierung o. 8., auch wasserdurchléssig);

In Teilbereichen Bodenaustausch bzw. Bodenlberdeckung mit unbelastetem Bo-
denmaterial in der erforderlichen Méchtigkeit (s. u.).

Beim Wirkungspfad Boden ~ Nutzpflanze:

221,

2.2.2.

2.2.3.

224,

2.2.5.

Einstellung und Erhalt des Boden-pH-Wertes im Bereich von pH 6,8 — 7,2 zur
Verminderung der Schwermetallverfligbarkeit im Boden im Hinblick auf den Uber-
gang in Nahrungspflanzen (pH-Kontrolle durch Bodenuntersuchung alle 3 — 5 Jah-
re und ggf. Zufuhr von Kalk zur Erreichung des Ziel-pH-Wertes),

Bei Nahrungspflanzenanbau Abdeckung des Bodens durch geeignete Mulchmate-
rialien (z. B. Folie, Mulch) zur Verminderung des Schadstoffiiberganges Boden-
Pflanze bei PAK,

Einschrénkung des Anbaus stark bis maRig schadstoffanreichender Nutzpflanzen
(vg!. Anlage 2}

kein Anbau von fiir den menschlichen Verzehr geeigneten Nutzpflanzen,
Nutzpflanzenanbau nur nach Bodenaustausch bzw. —Uiberdeckung mit unbelaste-

tem Bodenmaterial in der erforderlichen Machtigkeit, beschrankt auf die betroffe-
nen Teilbereiche (s. u.).

Beim Wirkungspfad Boden — Grundwasser:

2.3.1.

Keine Einrichtung und Nutzung von Hausbrunnen zur Eigenwasserversorgung.
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Werden in Teilbereichen und bei bestimmten Nutzungen Einschrénkungen im Hinblick auf einen
Bodenaustausch oder eine Bodenliberdeckung mit unbelastetem Bodenmaterial vorgesehen, sind
nachfolgend genannte Randbedingungen zu berlicksichtigen.

Eine Uberdeckung des belasteten Bodens mit unbelastetern Bodenmaterial kommt zur Unterbin-
dung einer oralen Schadstoffaufnahme durch Menschen oder zur Minimierung des Schadstoff-
Uiberganges in Pflanzen nur bei oberfldchennahen Bodenbelastungen in Betracht, bei denen be-
sondere Ma3nahmen zum Grundwasserschutz nicht erforderlich sind.

Bei einem Bodenaustausch oder einer Bodenliberdeckung ist die Machtigkeit der im Austausch
eingebrachten oder als Uberdeckung aufgebrachten Bodenschicht sowie ggf. zusétzliche Malk-
nahmen nach den betroffenen Wirkungspfaden und damit nach der beabsichtigten Folgenutzung
zu differenzieren. Nach bisherigen Erfahrungen -auch aus Feldversuchen mit unterschiedlich ho-
her Uberdeckung- sind folgende Méachtigkeiten zu empfehlen:

Folgenutzung MaRgeblicher Empfohlene Mindest- | Zusitzliche MaBRnahmen
Wirkungspfad méchtigkeit der ein-
bzw. aufgebrachten
Bodenschicht
Boden — Mensch 35cm Geoftextil 0. a. als Gra-
Kinderspielflichen besperre
Boden — Nutzpflanze 60 cm Geotextil 0. 8. als Gra-
Haus- und Kleingérten besperre
Boden — Mensch 35¢em Geotextil 0. &. als Gra-
Vegetationsflachen in besperre
Griin- und Freizeitanlagen

Diese Empfehlungen berilicksichtigen die gemafl Bundes- Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) bei der Gefahrenbeurteilung nutzungsabhangig zu betrachtenden Bodentiefen. Die
erganzende Einbringung einer Signalschicht (z. B. Geotextil) soll dabei als Grabesperre zusétzli-
che Sicherheit von unbeabsichtigtem Kontakt mit belastetem Bodenmaterial bieten.

So umfassst die flr Kinderspielflachen empfohlene Deckschichtméchtigkeit von 35 cm die Boden-
tiefe, die nach BBodSchV als von Kindern maximal erreichbare Tiefe anzusehen ist.

In Haus- und Kleingérten sollte bei Bodenaustausch- oder —liberdeckungsmafinahmen nicht nach
Nutz- und Ziergartenbereichen unterschieden werden, da es dort im Laufe der Zeit erfahrungsge-
méanR haufiger zu Umnutzungen kommt. Die empfohlene Méachtigkeit leitet sich u. a. aus Ergebnis-
sen eines langjahrigen Feldversuches des Landesumweltamtes NRW zum Schwermetalliibergang
Boden — Nutzpflanze auf einem mit Cadmium, Blei und Zink belasteten Standort ab. Nach derzei-
tigem Kenntnisstand diirfte die empfohlene Deckschichtméchtigkeit aber auch bei Bodenbelastun-
gen mit schwer flichtigen organischen Schadstoffen (PAK, PCB, PCDD/F) ausreichend Sicherheit
bieten, weil bei diesen eine Wurzelaufnahme zumeist nur von untergeordneter Bedeutung ist. Ist
der Anbau von Nahrungspflanzen durch entsprechende Einschrankungen ausgeschlossen, genu-
gen zur Unterbindung des Direktkontaktes mit dem belasteten Bodenmaterial Austausch- oder
Uberdeckungsméchtigkeiten von mindestens 35 cm. Es ist jedoch in jedem Fall durch die Mach-
tigkeit der ein- bzw. aufgebrachten Bodenschicht oder gof. durch zuséatzliche Einschrankungen
sicherzustellen, dass bei in Haus- und Kleingarten {iblichen Erdarbeiten (z. B. Verlegung von Ver-
/Entsorgungsleitungen, frostsichere Griindungen, Ausheben tiefer Pflanzgruben etc.) kein be-
lastetes Bodenmaterial an der Bodenoberfldche verbleibt.

Entsprechendes ist auch bei Vegetationsflachen in Griin- und Freizeitanlagen sicherzustelien. im
Ubrigen sollte bei diesen eine Mindestmachtigkeit von 35 cm nicht unterschritten werden, weil ge-
ringere Machtigkeit unter Beriicksichtigung von durchgeflihrten gartnerischen Pflanz- und Pflege-
arbeiten sowie der mischenden Tatigkeit von Bodentieren (z. B. Maulwurf) l1&ngerfristig als nicht
ausreichend erscheinen. Unabhéngig davon kann auch eine Gber 35 cm hinausgehende Deck-
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schichtmachtigkeit auf diesen Fidchen erforderlich sein, wenn Bodenbelastungen bestehen, die
das Pflanzenwachstum selbst beeintrachtigen.

Die Anforderungen hinsichtlich der Schadstoffgehalte des im Austausch eingebrachten bzw. zur
Uberdeckung verwendeten Bodenmaterials richten sich im Einzelnen nach den Bestimmungen
des § 12 BBodSchV, sofern es sich bei den ein- oder aufgebrachten Bodenschichten um eine
“durchwurzelbare Bodenschicht” im Sinne der BBodSchV handelt.
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Anlage 2
1. Anreicherungsvermdgen verschiedener Nutzpflanzen fir Schwermetalle (kursiv = unsicher)
Anreicherungs- | Cadmium Blei Thallium
vermﬁgen
hoch Endivie Endivie Griinkohl
Lollo rosso Lollo rosso Griinraps
Mangoid
Sellerie
Spinat Blumenkohl! Broccoli
Weizen Broccoii Mangold
Zuckerribenblatt Chinakohi Radies/Rettich
Feldsalat Rote Bete
Gerste Schwarzwurzel
maBig Blumenkohl Grinkohl Sellerie
Broccoli Hafer Spinat
Chinakoh! Kohlrabi Wirsing
Grinkohl Kopfsalat
Hafer Mangold
Mbhren Mbhren Blumenkoh!
Porree Porree Buschbohne
Rote Befe Radies/Rettich Chinakohl
Kopfsalat Roggen Endivie
Schwarzwiurzel Rosenkaohi Erbse
Rote Bete Gurke
Rotkohi Kohirabi
niedrig Buschbohne Schwarzwurzel Kirbis
- Erbse Sellerie Mbhren
Feldsalat Spinat Paprika
Gerste Spitzikoht Porree
Gurke Weiltkohl Rosenkoh!
Kartoffeln Weizen Rotkohl
Kohlrabi Wirsing Salat
Kdrbis Zwiebel Spitzkohl
Paprika Stangenbohne
Radies/Rettich Tomate
Roggen Buschbohne Weiltkoh!
Rosenkoh! Erbse Zucchini
Rotkohl Gurke Zwiebel
Spitzkoh! Kartoffeln
Stangenbohne Stangenbohne
Tomate Tomate
Weilkohl Zucchini
Wirsing
Zucchini
Zwiebel

1. Das Schadstoffiibergang vom Boden in Obst ist generell als gering einzustufen. Allerdings ist
bei bodennah wachsendem Obst (z. B. Erdbeeren) deren Verschmutzungsgefahrdung zu be-
achten, bzw. es sind geeignete Gegenmalinahmen zu ergreifen (z. B. Bodenabdeckung mit
Stroh).
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2. Beziiglich des Uberganges Boden — Pflanze bei PAK und vergleichbaren Schadstoffen ist
bedeutsam, dass dieser bei den besonders beurteilungsrelevanten hdher kondensierten Ver-
bindungen wie Benzo(a)pyren und Dibenz-a,h-anthracen in erster Linie auf einen direkien
Schadstoffibergang Boden — Pflanzenoberflache infolge von Verschmutzungen mit Boden-
partikeln zurlickzufilhren ist. Es sind daher Pflanzenarten, deren verzehrbare Anteile boden-
nah wachsen und die zudem nicht durch z. B, vor dem Verzehr entfernte Pflanzenteile (z. B.
Schalen, Hiillblatter) vor einem Kontakt mit belasteten Bodenpartikeln geschitzt sind.
In dieser Hinsicht sind als besonders empfindlich alle bodennah wachsenden Blattgemisear-
ten (insbesondere Spinat, Blattsalate, Mangold) aber auch z. B. Buschbohnen und verschie-
dene Kilchenkréuter einzustufen. Andere Gemiisearten, die durch ihre AuReren, nicht ver-
zehrten Blatter gegenliber einem direkten Schadstoffiibergang geschitzt sind (z. B.
Kopfsalate, Kopfkohlarten, Rosenkohl, Porree, Zwiebel), die vor dem Verzehr geschalt wer-
den (z. B. Méhren, Kartoffeln, Kohlrabi, Sellerie), oder die nicht bodennah wachsen (z. B.
Stangenbohnen, Tomaten) sind dagegen als unempfindlicher einzustufen.
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